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Avdelningen for bevarande Datum
och digital infrastruktur 2019-12-16 Dnr RA 21-2017/5156

Sammanstallning av remissvar FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och
register)

Ett utkast till FGS Databas (alternativ 1, relationsdatabaser och register) remitterades den 20 juni
2019. Remissen var 6ppen och kunde besvaras av specifikationens samtliga intressenter. Det vill
sdga av savil statliga och kommunala myndigheter som av leverantorer av olika system och andra
intresserade. Sista svarsdatum for remissen var den 30 september 2019. Remissen kommunicerades
ut via Riksarkivets hemsida och riktades dven direkt till de 579 mottagarna i adresslistan for
nyhetsbrevet om FGS:er samt till 13 statliga myndigheter, 7 kommuner/regioner! och 1 enskild
organisation som varit med i1 projektets referensgrupp.

Det har sammanlagt inkommit 8 svar pa remissen. Av dessa ér det 1 svar som har kommit fran en
privatperson, 1 svar som kommit fran ett foretag, 2 svar som kommit fran regionala kommunala
myndigheter och 4 svar som har kommit fran statliga myndigheter.

De aktorer som pd ndgot sétt har besvarat remissen dr foljande:

Arbetsformedlingen
ArkivIT

En privatperson

Polisen

Regionarkivet, Goteborg
Regionarkivet, Skéne
Skolverket

Stockholms universitet (SU)

Remissen omfattade det dvergripande konceptet for FGS Databas, men forst och framst forslaget till
FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register)?. Detta beskrevs i de enskilda dokument
som utkastet till specifikation innehéller vilka var:

“Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS), FGS Databas”
"FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register) ”
"FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register), Tilldgg”

Remissen innefattade ¢j FGS Databas (Alternativ 2, relationsdatabaser)® som #r en specifikation som
1 framtiden kommer att inga i familjen FGS Databas.

Onskemalet var att remissvaren skulle fokusera pa foljande fragestillningar:

!'En av dessa ér egentligen ett samarbete mellan 10 olika regioner
2 Som bygger pA ADDML-formatet
3 Som bygger pa SIARD-formatet
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1. Ar texten i dokumentet Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS) FGS
Databas” begriplig, beskrivande och klargorande? Finns det delar som borde fortydligas eller som
saknas?

2. Ar de element som finns beskrivna i dokumentet "FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser
och register) ” tillrackliga for 6verforing av informationen i databaser? Vilka element saknas?

3. Ar texten i dokumentet “FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register) ” begriplig,
beskrivande och klargérande? Finns det delar som borde fortydligas eller som saknas?

4. Ar texten i dokumentet “FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register), Tilligg”
begriplig, beskrivande och klargorande? Finns det delar som borde fortydligas eller som saknas?

5. Ar de egendefinierade virdelistorna i dokumentet ”FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser
och register) Tilldgg” relevanta och begripliga?

Remissen gick ut i ett gemensamt missiv tillsammans med remissen for en anpassad FGS for
arkivleveranser, Anpassning av FGS Databas (alternativ 1, relationsdatabaser och register)* for
arkivleveranser, dd anpassningen har ett beroende till FGS Databas (alternativ 1, relationsdatabaser
och register). I missivet podngterades att det var tva separata remisser och att svar skulle skickas till
tva olika e-postadresser. Det dr dock tydligt att de tva remisserna skapat viss forvirring, och ett flertal
av remissvaren har slagit ihop svaren pa bada remisserna i en text. Detta far foljden att vissa svar
upprepas 1 de bada sammanstéllningarna.

Den f6ljande sammanstillningen av remissvaren gar igenom och kommenterar de inkomna svaren pa
fragorna ovan. Darefter foljer en sammanstéllning dver dvriga inkomna synpunkter péd forslaget till
FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register).

1. Ar texten i dokumentet ”Introduktion till férvaltningsgemensamma specifikationer (FGS)
FGS Databas” begriplig, beskrivande och klargérande? Finns det delar som borde
fortydligas eller som saknas?

Av de 8 inkomna remissvaren sa har samtliga direkt eller indirekt besvarat frigan om texten i
introduktionen &r begriplig, beskrivande och klargdérande.

Bland de inkomna remissvaren framgér det i 4 av svaren att man anser att texten ar tillrackligt
begriplig, beskrivande och klargérande. Ett svar lyfter exempelvis fram att texten ar “tydlig och

foredomligt kortfattad”, och endast mojligen skulle 6nska att det inkluderades “linkar till de
“officiella” sidorna for ADDML och SIARD”.

12 av remissvaren framgar att det rdder viss forvirring kring att introduktionsdokumentet tar upp
bade ADDML och SIARD. I det ena svaret framfGrs att det blir "forvirrande ndr man nimner att
alternativ 1 dr om ADDML men trots detta tar upp SIARD i flera av avsnitten”. 1 det andra svaret
papekas att dokumentet “ger en mycket bra bild av ADDML, men inte riktigt lika forklarande i
forhdllande till SIARD”, nagot som man menar skapar “en obalans i dokumentet, ddr ADDML
framstar som det primdra alternativet”.

4RA 21-2017/6701
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Det ér 4 remissvar som sérskilt tar upp avsnittet om skillnader, for- och nackdelar med ADDML och
SIARD. I ett av dessa svar skrivs att man Onskar att skillnaden mellan Alternativ 1 (ADDML) och
Alternativ 2 (SIARD) tydliggors “sd att det inte finns nagon tvekan om vilket format som dr
ldmpligast i ett konkret fall”. 1 ett annat framfors att det vore “onskvirt med praktiska
rekommendationer kring de tvd standardernas tekniska ldmplighet”. | samma svar 6nskar man dven
att skillnaderna &skadliggors pa ett mer tydligt satt, exempelvis i tabellform, och menar att det blir
svart att overblicka nér de tva standardernas styrkor och svagheter blandas pé det sétt det gors.

I ytterligare ett av svaren menar man att avsnittet om skillnader, f6r- och nackdelar inte tar upp négra
nackdelar utan endast skillnader och fordelar. I det svaret papekar man dven att informationen om
ADDML och SIARD forekommer pa flera stéllen i dokumentet, och man anser att det vore léttare att
orientera sig kring de tva standarderna om all text var samlad under en rubrik. Slutligen har ett av
svaren specifikt kommenterat punkt 9 i listan och framfort att den dr ganska missvisande da man
anser att bdda formaten klarar av att definiera databasschema.

I 1 av de inkomna remissvaren efterfragas en tydligare begreppslista med kortare beskrivningar av
t.ex. leveransoverenskommelse och sekventiell textfil: “Vad ldsaren dr insatta i for begrepp beror
pa dess yrkesroll. Det kan vara bra [da] inneborden av manga av begreppen inte dr kdnda for
ldsaren”. | samma remissvar anser man dven att det behdvs en béttre dvergéng till punktlistan 1
avsnitt 4.1 omfattning och avgrdnsning som forklarar vad syftet &r. Man framhaller dven att historik
och tillimpning bor separeras.

I 1 av remissvaren tar man upp modellen i avsnitt 5.1.3 och lyfter fram vissa otydligheter i den, samt
1 den tillhorande texten. I svaret presenteras dven ett forslag pa en annan modell.

I 1 av remissvaren framfOrs att man anser att Riksarkivet borde vara “ett stdd i att ndrmare forklara
och utbilda i de standarder som FGS:en baseras pa” istillet for att hdnvisa till de organ som ger ut
respektive standard.

Utover det dr det 1 remissvar som har besvarat fragan genom att papeka en rad sprakliga fel i
dokumentet samt efterfragat nagra exempel pa typer av “dldre databaser” i avsnitt 4.1.1.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses dver och tillmétesga ovan uppraknade 6nskemal sa langt det ar
mojligt. Sarskilt kommer texten om ADDML och SIARD att ses 6ver och fortydligas.

Lankar till de "officiella” sidorna fér ADDML och SIARD kommer att laggas till.

Anledningen till att bAde ADDML och SIARD tas upp i dokumentet ar for att det ar meningen att
introduktionsdokumentet ska galla for bada de tva alternativ som kommer att inga i familjen FGS Databas:
FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register) som bygger paA ADDML-formatet och FGS
Databas (Alternativ 2, relationsdatabaser) som bygger pa SIARD-formatet. Det andra alternativet, med
SIARD specifikationen, kommer att tas fram i ett senare skede. Introduktionen kommer saledes att
uppdateras i samband med att SIARD-alternativet tas fram och da kommer ocksa mer text om SIARD-
formatet att laggas fill.

Behovet av en begreppslista for samtliga FGS:er kommer att tas upp med FGS-funktionen.

Modellen over flatFiles, i avsnitt 5.1.3, kommer att géras om och uppdateras for att tydliggdra hur flatFiles
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forhaller sig till det som den 6verordnar. Aven den tillhérande texten ses dver.

Angaende dnskemalet om att Riksarkivet ska vara ett storre stod i att forklara och utbilda i standarder sa ar
FGS-dokumenten inte menade att vara direkt utbildande, utan héar far hanvisning ske till eventuella
vagledningar och andra dokument. Behovet noteras och fragan férs vidare inom Riksarkivet.

Avsnitt 4.1.1 kommer att ses éver och fortydligas.

2. Ar de element som finns beskrivna i dokumentet ”FGS Databas (Alternativ 1,
relationsdatabaser och register)” tillrackliga for overforing av informationen i databaser?
Vilka element saknas?

Av de 8 inkomna remissvaren sa dr det 6 stycken som direkt eller indirekt besvarat frdgan om de
element som finns beskrivna i specifikationen ér tillrickliga for 6verforing av information i
databaser.

Bland de inkomna remissvaren ér det 1 som svarat att man haft svart att avgora om det saknas
element, och 2 som svarat att elementen verkar vara tillrdckliga.

De 6vriga svaren som inkommit bestar mer av generella kommentarer kring texten och vissa av de
existerande elementen.

I 1 svar pdpekas att tecknet € inte tas upp 1 sektionen om teckendversittning, och det podngteras att
om det tyska ii tas upp, borde dven ¢ inkluderas. I samma svar framfors dven ett onskemal om att
lagga till boolean som ett tillatet viarde 1 elementet datatyp.

I 1 svar framfors en 6nskan om ett titare samarbete mellan Sverige, Norge och Finland kring de
element i ADDML som saknas i grundstrukturen. Man anser att vissa additional Elements som &r
obligatoriska i specifikationen borde omvandlas till riktiga element i schemat, samt att mojligheten
till att anvénda sa kallade generiska element borde begrénsas.

I detta svar efterfrdgas d&ven mgjligheten att ange SQL-script och XML i elementet filtyp.

I 1 svar framfors att man tycker det dr oklart vad addmlgenerator ska anvindas till och undrar om
det dr systemet som driver databasen eller systemet som databasen dr kopplad till som ska beskrivas.
Om addmlgenerator inte r menat att avse bakomliggande databas och killsystem utan vad som
exporterade databasen sa efterfragar man dven ett element som beskriver kéllsystemet.

Niér det giller addmigenerator sa tycker man att det underliggande elementet value borde
struktureras sd att namnet pd programvaran och versionen av programvaran kan presenteras separat.
”Namn och version kan vara sadant som vill presenteras separat. Det dr exempelvis mojligt att
ddliga namnkonventioner gdr ut 6ver dtersokning av handlingar efter system”. Som forslag framfors
att man separerar innehallet i namn och version och anvénder ett attribut for att urskilja innehéllet.
Dessutom ifragasitts anvandandet av datetime 1 addmligenereradtid.
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I svaret tas dven upp strukturen for primédra och frimmande nycklar, som man anser gér ned en niva
langre dn vad som behovs. For enkelhetens skull foresldr man déarfor att elementet key ska tas bort
och att endast primaryKey och foreignKey anvénds.

Det fragas vidare, i svaret, om elementet flatFileDefinition inte borde innehalla filnamn istéllet for
posttypsnamn; ”Utgadr man fran elementet <flatFileDefinitionReference>, som enligt namnet dr en
referens till en <flatFileDefinition> och har filnamn som attribut, sd borde <flatFileDefinition>
ocksa ha filnamn som attribut om man ska kunna referera till den”.

De tar dven upp att fraimmande nycklar inte nddvéindigtvis maste vara primédrnycklar i andra tabeller;
“Att anta att det alltid dr fallet innebdr en risk att forlora information. Man borde ocksa ta héinsyn
till att frammande nycklar inte alltid har samma namn som den primdra nyckeln den pekar pa. I en
tabell med namnet user kan exempelvis den primdra nyckeln heta id och i en annan tabell kan den
frammande nyckeln heta user_id. Vi foreslar istdllet att man inom elementet foreignKey refererar till
den frammande nyckeln i tabellen i fraga och en referens till nyckeln i den andra tabellen ™.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses 6ver och tillmotesgé ovan uppraknade dnskemal sa langt det ar
mdjligt inom ramen fér FGS-konceptet och de aktuella framtagna mallarna som anvands fér FGS dokument.

Nar det kommer till férslagen som ror t.ex. additionalElements och hur elementen ar strukturerade, sa kan
inte Riksarkivet andra i grundstrukturen for ADDML. Sadana typer av storre grundldggande férandringar av
strukturen maste diskuteras med Norge och Finland for att potentiellt leda till foréandringar av standarden i
framtiden.

| ADDML hanteras alltid databasuttaget som en textfil. Elementet filtyp ar darfér endast till for att ange om
formatet pa filen ar fast falt- och postlangd, eller teckenseparerat med faltavskiljartecken. Andra filtyper
hanteras inte i ADDML, utan hanteras i METS via MIME-typ.

Elementet addmligenerator ar avsett for att ange det program som har genererat ADDML-filen, oavsett om
det ar ett speciellt program eller en modul i ursprungssystemet. Viss metadata om kallsystem finns i FGS
Paketstruktur, t.ex. namn och version i separata element, och ytterligare metadata anges i den allmanna
systemdokumentationen. Att dela elementet addmlgenerator och skapa ett separat element for version ser vi
darfér inget behov av.

Addmlgenereradtid ar ett exempel pa ett element dar datayp inte kan valideras genom schemat, se vidare i
avsnitt 4.3 i FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register) Tillagg.

Tidpunkten i elementet avser nar ADDML-filen skapas och darfér bor det inte vara nagot problem att
generera det i formen datetime.

Med den nuvarande specifikationen gar det bra att ange frammande nycklar som inte ar primarnycklar i
andra tabeller. En felaktig formulering i texten kommer att korrigeras.
Nycklarna behdver heller inte ha samma namn, vilket redan framgar av specifikationen.

3. Ar texten i dokumentet “FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register)”
begriplig, beskrivande och klargérande? Finns det delar som borde fortydligas eller som
saknas?
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Av de 8 inkomna remissvaren sa ar det 6 stycken som direkt eller indirekt besvarat fragan om texten
i dokumentet "FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register)” ar begriplig, beskrivande
och klargorande.

Bland de inkomna remissvaren framgér det i 3 av svaren att man anser att texten ar tillrackligt
begriplig. I ett av dessa svar tilldgger man dock att det dr forutsétter att “ldsaren har vissa
forkunskaper/ erfarenheter inom omradet”. 1 ett svar noteras dven att informationen om tillatna
tecken for filnamn (avsnitt 3) skiljer sig frdn motsvarande information i FGS Paketstruktur (avsnitt
3.1.1). Ett av svaren framfor att det ar oklart i vilken omfattning FGS Databas relaterar till den
ursprungliga standarden ADDML och dess versionshantering.

I 1 av remissvaren svarar man att det man anser att det blir “rorigt med hdnvisningar som finns
utspridda. Det blir att ldsandet hackas upp eftersom man hoppar fram och bak i texten”.

Slutligen dr det 1 remissvar som uttrycker att det tydligare bor framga i texten vad som dr skall-krav
och vad som dr bor-krav. Man anser dven att det uppstar osidkerhet dd man uppfattat det som att
’forkortningar ska nyttjas” i elementet for tekniskt faltnamn, men att det &r osékert d& det inte ar
obligatoriskt med faltnamn 1 klartext. Nagot man dven anser paverkar elementet frimmande nycklar.
Utover det framgér att man anser att forklaringen till elementet begreppsinnehéll ar otydlig.

I 6vrigt har det endast papekats en rad sprékliga fel i dokumentet.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses dver och tillmétesga ovan uppraknade 6nskemal sa langt det ar
mojligt inom ramen fér FGS-konceptet och de aktuella framtagna mallarna som anvands fér FGS dokument.

Vad galler den motstridiga informationen i FGS Databas och i FGS Paketstruktur angaende tillatna tecken,
kommer det uppdateras sa att specifikationen foljer det som ar angivet i FGS Paketstruktur och alltsa tillater
anvandandet av bindestreck i namn pa filer och filkataloger.

FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register) &r en svensk version av den ursprungliga
nordiska ADDML standarden. Versionen genomfdrs via de generiska elementen. Detta kommer att
tydliggoéras i texten.

Nar det galler elementet for tekniskt faltnamn sa ar det inget krav att anvanda férkortningar, men det ar ofta
sa de ursprungliga falthamnen ser ut och det ar det man vill fa med. Med anledning av att det tekniska
faltnamnet fran ursprungssystemet ofta ar kryptiskt sa har ett frivilligt element lagts till for att kunna skriva in
namnet i klartext. Detta kommer att fértydligas.

4. Ar texten i dokumentet "FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register),
Tillagg” begriplig, beskrivande och klargérande? Finns det delar som borde fortydligas eller
som saknas?

Av de 8 inkomna remissvaren sa dr det 7 stycken som direkt eller indirekt besvarat frigan om texten
1 tilliggsdokumentet &r begriplig, beskrivande och klargérande.

I 3 av de inkomna remissvaren framgéar det att man tycker att texten ar tillrdckligt begriplig. I ett av
dessa svar efterfragas dock “lite mer forklarande text i avsnitt 2.4 om utokade
metadatabeskrivningar”.
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Det ar 1 som har besvarat frigan genom att papeka ett sprakligt fel i dokumentet.

I de resterande 3 remissvaren diskuteras kapitel 3 som handlar om BLOB:ar och CLOB:ar. I ett av
svaren framfors att det dr “bra att ni ger upplysningar rorande CLOB/BLOB”, i ett annat anser man
att det ar “otydligt hur BLOB ska hanteras med hjilp av ADDML dd det inte finns nagon sdrskild
datatyp for BLOB”. 1 det tredje svaret lyfts 6nskemal om ett angivet gransvérde for vart grinsen
mellan “’langa textfdlt” och CLOB:ar gar, samt en vidgledning fran Riksarkivet.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses 6ver och texten i ovan namnda stycken kommer att fortydligas.

Vad galler datatypen for CLOB/BLOB:ar sa blir det string, da det ar en lank som hanvisar till filen som sedan
redovisas i FGS Paketstruktur som fil. Angivning av CLOB/BLOB i vissa metadatafalt kommer att 6vervagas.

Gransvarde for var gransen mellan “langa textfalt” och CLOB:ar gar ar svart att ange generellt utan far
avgoras i aktuella fall.

5. Ar de egendefinierade virdelistorna i dokumentet ”FGS Databas (Alternativ 1,
relationsdatabaser och register) Tilligg” relevanta och begripliga?

Av de 8 inkomna remissvaren sa dr det 4 stycken som direkt eller indirekt besvarat frdgan om de
egendefinierade vérdelistorna dr relevanta och begripliga.

12 av de inkomna remissvaren framgar att man anser att véardelistorna &r relevanta och begripliga, i
det ena svaret tilligger man dock att det vore “mer anvindarvinligt om denna information var en

integrerad del av dokumentet FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser och register)”.

I 1 av de inkomna remissvaren har man svarat att man haft "svdrt att avgéra om de egendefinierade
vdrdelistorna dr relevanta och begripliga”.

Slutligen har 1 svarat att man ej har ndgra synpunkter angdende de egendefinierade virdelistorna.

Kommentarer: Dokumenten féljer ramverket for FGS-konceptet och de aktuella framtagna mallarna som
anvands for FGS dokument. Uppdelningen inom en FGS blir i normalfallet saledes i tre delar; introduktion,
specifikation och tillagg. Synpunkten att integrera vardelistorna i specifikationen fors vidare till FGS-
funktionen.

6. Ovriga synpunkter och 6nskemal angaende FGS Databas (Alternativ 1, relationsdatabaser
och register?

Nir det giller 6vriga synpunkter som framforts i remissvaren s dr det 2 stycken som i sitt svar
papekat att det blir otydligt med s& manga dokument. I det ena svaret padpekas att nar dokumentation
ar “uppdelad i flera olika dokument minskar generellt anvindarvinligheten. Det vore mer
fordelaktigt ur anvindarsynpunkt att sammanstdlla de olika delarna till ett enhetligt och heltdickande
dokument”. 1 det andra svaret foreslas att innehéllet i texten om anpassningen for arkivleverans
borde inkluderas i sjédlva FGS Databas, samt att “bilagshdnvisning borde inkluderas i samma
dokument for att undvika for mdanga dokument att hdlla reda pa”.




% Riksar l(iVCt 8 (9)

Avdelningen for bevarande Datum
och digital infrastruktur 2019-12-16 Dnr RA 21-2017/5156

12 av remissvaren framfors en onskan om fortydligande géllande nér FGS Databas ska anvandas och
nir andra FGS:er ér att foredra: "Ar tanken att en tematisk FGS alltid ska anvindas fore FGS
Databas eller dr det ett val myndigheten kan géra sjilv? .

Det ér ett remissvar som uttrycker att innehallet 1 specifikationen kommer ge “"mojlighet att pavisa
betydelsen av genomtdinkta arkivexporter for yrkesgrupper som inte dr vana att ta hdnsyn till
arkivaspekten” och uttrycker att det dr en vélbalanserad specifikation, “som utan att 6verarbeta sitt
innehall redogor for ett omrdde ddr standardisering och radgivning dr mycket behovligt”.

Man framfor att de oklarheter som finns inte beror pa formuleringar utan pé att innehéllet ska
kommuniceras till disparata yrkesgrupper med vitt skilda forkunskaper. Men just for att
specifikationen ska kunna forstas av lasare fran olika yrkesgrupper 6nskar man att Riksarkivet kunde
konkretisera “hur anpassningarna dr tinkta att fungera i praktiken, till exempel i form av
exempelfall fran ett fiktivt system”.

I 1 av de inkomna remissvaren belyser man att ADDML 1 stort sett ar ett oként format och att man
ser en risk att myndigheter saknar férmaga att leverera utifrdn den hér specifikationen dé det saknas
verktyg for ADDML. Man efterfragar dven att Riksarkivet delar med sig av sina verktyg for
skapande och 4terstdllande av paket enligt ADDML specifikationen.

I samma remissvar tar man dven upp skillnaderna mellan ADDML och SIARD och undrar om det
stimmer “att ADDML fungerar for enkla/dldre typer av databaser med en eller ett fatal tabeller,
dldre hierarkiska databaser, register, datauttag och rapporter i tabellform? ”’. Man ndmner 1
samband med detta att det redan finns andra format for dataset t.ex. HDF och ndmner d&ven W3Cs
rekommendation for tabuldrt data. Det uttrycks att ADDML inte &r helt kompatibelt med SIARD och
att eventuell migrering frin ADDML till SIARD kan medfora svarigheter. ”Det dr viktigt att FGS
Databas fungerar vid migrering av databaser. Det dr onskvdrt att leveranser fran mellanarkiv till
slutarkiv kan ske pd effektivt och sdkert sditt.”

I 6vrigt kan lyftas fram att det dr 4 av remissvaren som uttrycker att man ar mycket positiva till att
det kommer en FGS for databaser, varav tva sarskilt ndmner att de ser fram emot SIARD
specifikationen.

Kommentarer: Dokumenten féljer ramverket for FGS-konceptet och de aktuella framtagna mallarna som
anvands for FGS dokument. Uppdelningen inom en FGS blir i normalfallet saledes i tre delar; introduktion,
specifikation och tillagg.

Angaende fragan om nar denna FGS ska anvandas och nar andra tematiska FGS:er ska anvandas, sa ar det
nagot som ska diskuteras vidare med FGS-funktionen.

Nar det galler praktisk anvandning och exempelfall, s& ar de framtagna dokumenten till FGS Databas inte
avsedda att vara en vagledning och det ar inget som rymts inom projektets uppdrag. Daremot noteras
behovet av ytterligare vagledning och fragan fors vidare inom Riksarkivet.

Nar det galler verktyg for skapande av paket sa finns RALF (Riksarkivets leveransforberedelse-verktyg) for
nedladdning fran Riksarkivets hemsida, men detta verktyg har dock inga funktioner for editering och
aterstéllande. Riksarkivet har for ndrvarande inga majligheter att, for externt bruk, paketera mjukvara for
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aterstallande.

ADDML fungerar for enkla/aldre typer av databaser, aldre hierarkiska databaser, register samt datauttag och
rapporter i tabellform ur relationsdatabaser.

Vad galler migrering fran ADDML till SIARD sa gar det bra att fora 6ver datainnehall och grundlaggande
struktur fran ADDML till SIARD via import i en databashanterare. Daremot hanterar inte ADDML automatiskt
funktioner fran ursprungssystemet som t.ex. views och users.

Nar det galler andra format an ADDML och SIARD sa har inte sddana ingatt i projektets uppdrag att titta pa.
Men f6r senare versioner av FGS Databas kan det i princip évervagas.

Riksarkivet
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