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Sammanstallning av remissvar FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser)

Ett utkast till FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser) remitterades den 8 juni 2020. Remissen
var Oppen och kunde besvaras av specifikationens samtliga intressenter. Det vill sdga av savil
statliga och kommunala myndigheter som av leverantorer av olika system och andra intresserade.
Sista svarsdatum for remissen var den 30 september 2020. Remissen kommunicerades ut via
Riksarkivets hemsida och riktades dven direkt till de 629 mottagarna i adresslistan for nyhetsbrevet
om FGS:er samt till 13 statliga myndigheter, 7 kommuner/regioner' och 1 enskild organisation som
varit med i1 projektets referensgrupp.

Det har sammanlagt inkommit fyra svar pa remissen. Ett svar har kommit fran ett regionarkiv och tre
svar har kommit frén statliga myndigheter.

De aktorer som péd nagot sitt har besvarat remissen ar foljande:
Arbetsformedlingen

Tullverket

Skatteverket

Regionarkivet i Stockholm

Remissen omfattade forslaget till FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser) som bygger pa
SIARD-formatet. Detta beskrevs 1 de enskilda dokument som utkastet till specifikation innehaller
vilka var:

”Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS), FGS Databas, remissversion
innehallande de delar som berdr FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser)

"FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser)”

"FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser), Tilldgg”

Remissen innefattade inte FGS Databas (Alternativ 1, Relationsdatabaser och register)? som #r en
specifikation som kommer att ingd i familjen FGS Databas och som tidigare varit ute pa remiss.

Onskemélet var att remissvaren skulle fokusera pé foljande frigestillningar:

1. Ar texten i dokumentet “Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS)
FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser)” begriplig, beskrivande och klargérande?
Finns det delar som borde fortydligas eller som saknas?

2. Ar texten i dokumentet ”FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser)” begriplig,
beskrivande och klargdrande? Finns det delar som borde fortydligas eller som saknas?

!'En av dessa ér egentligen ett samarbete mellan 10 olika regioner
2 Som bygger pA ADDML-formatet



% Riksarkivet

2(10)

Datum

2021-04-27 Dnr RA 21-2017/5156

3. Artexten i dokumentet ”FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser), Tilligg” begriplig,
beskrivande och klargérande? Finns det delar som borde fortydligas eller som saknas?
Den f6ljande sammanstdllningen av remissvaren gér igenom och kommenterar de inkomna svaren pa
frdgorna ovan. Direfter foljer en sammanstéllning 6ver 6vriga inkomna synpunkter pa forslaget till

FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser).

Overgripande synpunkter

Synpunkter

Kommentar

Att dela upp specifikationen pa FGS Databas
(Alternativ 2, Relationsdatabaser) och FGS
Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser),
Tillagg forsvérar lasningen, eftersom det blir
mycket upprepningar.

Dokumenten foljer de instruktioner gillande
ramverket for FGS-konceptet och de aktuella
framtagna mallarna. Uppdelningen inom en
FGS blir i normalfallet i tre delar; introduktion,
specifikation och tilligg.

Formalia i dokumenten behover ses over.
Sarskrivningar forekommer. Till exempel skrivs
XML-schema omvixlande med och utan
bindestreck.

Hanteras vid korrektur infor slutversionerna.

Tydliggor vad som ér beskrivande text, vad som
ar rekommendationer och vad som normerande.

FGS-konceptet ar frivilligt och alltsa inte
tvingande. Introduktion och tilligg ar
beskrivande dokument, FGS Databas
(Alternativ 2, Relationsdatabaser) ar
rekommenderad anvéndning av vald standard.
Synpunkten beaktas vid fardigstédllande av
dokumenten

Samla lankar i referenslista, forslagsvis sist i
dokumenten

Oversyn av lidnkar i dokumenten kommer att
ske 1 samband med férdigstdllande av
slutversioner.

Exempel efterfrdgas. | samband med sluttest dr malsdttningen att producera en exempelfil.
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1. Ar texten i dokumentet “Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS)
FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser)” begriplig, beskrivande och klargorande?
Finns det delar som borde fortydligas eller som saknas?

I remissvaren har samtliga besvarat fraigan om texten i introduktionen &r begriplig, beskrivande och
klargorande. I tabellen nedan redogors for de synpunkter som har kommit in och som de svarande
anser behover kompletteras eller fortydligas.

Kap. | Synpunkt Kommentar
Se dver dokumentets struktur, innehéll, Synpunkten kommer att beaktas vid
anvindning av terminologi sé att det blir s | fardigstillande av introduktionen.
tydligt som mojligt.

Disposition och struktur behover ses 6veri | Synpunkten kommer att beaktas vid
forhallande till de andra tva dokumenten. fardigstillande av dokumenten.

2 Efter punktlistan dvergripande beskrivning | Remissens kapitel 2 omarbetas i slutliga
av familjen FGS databas. Dérefter en versionen av introduktionsdokumentet som
introduktion av de tva varianterna var for ar gemensamt for Familjen FGS Databas.
sig. Dérefter en beskrivning av hur de tva Synpunkten kommer att beaktas vid
varianterna forhaller sig till varandra och fardigstallande av dokumenten.
deras anvindningsomrade. Introducerande
text finns nu blandat med beskrivande text
pa flera stillen.

2 Omfattning och avgriansning; Andra stycket | Remissens kapitel 2 kommer att omarbetas i
bestar av en ldng och kranglig mening som | den slutliga versionen som ar gemensam for
ar svar att forstd. Denna kan med fordel Familjen FGS Databas. Synpunkten
delas in 1 tvd meningar. kommer att beaktas vid fardigstdllande av

dokumenten.

3 Detaljer som inte beskriver omrédet FGS Remissens kapitel 3 kommer att omarbetas 1
databas kan vara lampligt att inte ha med. den slutliga versionen som &r gemensam for
Exempelvis forarbete i form av ett Familjen FGS Databas. Synpunkten
leveransprojekt och leveransoverens- kommer att beaktas vid fardigstdllande av
kommelse (Submission Agreement). dokumenten.

Beskrivningen av olika svarigheter med
Excelfiler.

5 Dokumentet borde innehélla en 6versikt Oversiktliga beskrivningar i FGS:en riskerar
over formatet. En beskrivning av de olika att hamna i1 otakt med standarden, dérfor har
nivaerna av metadata som ingér i SIARD. projektgruppen bedomt att det ar tydligare

att hinvisa till befintlig dokumentation sa
som det dr gjort nu.
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Kap. | Synpunkt Kommentar

5 Onskemal att SIARD och generella Det finns inte félt som é&r fria och kan
metadata beskrivs pa en 0vergripande nivd, | anvédndas pa olika sétt nér det géller SIARD.
pa samma sdtt som man har specificerat Det sker ingen manuell mappning eller
tidigare FGS:er. Till exempel likt metadataséttning som behdver specificeras
motsvarande text i FGS Databas (Alternativ | utan allt finns beskrivet i SIARD-standarden
1, Relationsdatabaser och register), som och implementeras med verktyg. Metadata
beskriver struktur pa metadata, flatfilers som specificeras 1 FGS:en dr metadata fran
format och uttagsmdjligheter. SIARD-standarden pé databasniva.

5 Onskemal om att forklara hur man tinker Metadata som specificeras i FGS:en ér
kring de generella metadata som metadata frdn SIARD-standarden pa
Riksarkivet tanker sig att man ska anvénda. | databasniva. Det dr inte metadata som

tillfors. Detta forhédllande fortydligas i FGS-
dokumentet.

5 Att forlita sig pé att det alltid kommer att FGS:en baseras péa 6ppen och fritt
finnas en tillginglig specifikation for tillgénglig standard och specifikationer som
SIARD-formatet utanfor Riksarkivets ar 6ppet publicerade. Varje
organisation, skapar ett beroende till andra | arkivorganisation behdver ocksa sjilv ta
organisationer, vilket pa lang sikt kan visa stéllning till hur atkomst till den
sig vara en risk for informationsforlust om | dokumentation som krévs for de format som
dessa upphor. Skulle olyckan vara framme, | man véljer att anvénda ska sdkerstillas.
innebdr det nu att man med tiden tappar
mojligheten att specificera formatet.

6 Onskemal om utforligare beskrivning av Synpunkten kommer att beaktas vid

fardigstéllande av den gemensamma
introduktionen.
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2. Ar texten i dokumentet "FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser)” begriplig,
beskrivande och klargérande? Finns det delar som borde fortydligas eller som saknas?

I remissvaren si har samtliga besvarat fragan om texten 1 FGS Databas ar begriplig, beskrivande och
klargdrande. I tabellen nedan redogérs for de synpunkter som har kommit in och som de svarande
anser behover kompletteras eller fortydligas.

Kap. | Synpunkt Kommentar
FGS:en forefaller vara allt for generell for | Sjdlva uttaget innebér en anpassning nér
att kunna anvindas utan egna anpassningar | den egna databasen exporteras. Det gor att
och tilldgg. schemana som beskrivs anpassas enligt det
aktuella uttaget, men det dr inte ett manuellt
arbete med mappning. STARD-standarden
ger darutdver stod for att lagga till
beskrivningar till kolumnnamn och egna
vyer. Formuleringarna 1 dokumentet
kommer att ses Over.

Forenkla gidrna spraket och konkretisera Specifika verktyg och leverantorer av

mer. Bendmning av exempel pa sadana kommer inte att namnges i de

programvaror. dokument som faststélls. Formuleringarna 1
dokumentet kommer att ses dver.

3 Format for uttaget; I texten finns en Synpunkten kommer att hanteras vid
referens till en beskrivning av hur SIARD fardigstallandet av specifikationen.
ska anvdndas som &r under uppbyggnad.

Innan beskrivningen finns pa plats blir det
svart att tillimpa FGS:en.

34 Forslag att vara tydligare kring forhallandet | Kontroll av att relevanta forkortningar ar
till CITS Relational Databases. Vad dr det | utskrivna i de dokument dér de forekommer
och vad star CITS for? Lénkar for att lisa | kommer att goras till den slutgiltiga
mer. Vad dr relationen mellan CITS och EU | versionen.

CEF DILCIS E-ARK SIARD.

5 Det talas om att uttag kan géras med olika | Beskrivningar har 6verforts till tillagget.
verktyg, i princip vilka som helst. Hade Specifika verktyg eller leverantorer
varit bra om man hénvisar till de verktyg kommer inte att namnges i de faststéllda
som utvecklats for att anvindas. dokumenten.
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Kap. | Synpunkt Kommentar

5.1 I texten omnémns att det behovs Dokumentation av anvdndargrianssnitt och
kompletterande information. Onskemal om | funktioner i det ursprungliga systemet.
fortydligande med exempel/beskrivning pd | SIARD tar endast hand om
vilken slags kompletterande information relationsdatabasen och dess vyer.
som kan behovas skulle vara till hjélp. Synpunkten kommer att beaktas vid

fardigstillande av FGS:en. Fortydligande
exempel eller beskrivning.

6.2 Bra om man dven anger de engelska Den engelska som anvénds 1 FGS:en ér
termerna bredvid de svenska endast frén elementen i standarden. De
oversittningarna, eftersom verktygen olika verktygen har olika granssnitt och
anvander engelska, och det annars kan bli varierande sprakstod.
ganska forvirrade om vad som avses. Bra
om man dven ger exempel pa innehall.

6.2 Vi saknar att ’Database name” (Kardinalitet | Tabellen kompletteras med samtliga
1) eller ”Database product” (Kardinalitet 1) | metadata pa databasnivé, den dversta nivin
inte finns med 1 forslaget. 1 SIAD-strukturen. I utkastet var det ett

urval baserat pd vilka uppgifter som
vanligtvis noteras manuellt i verktygen.
Tabellen kommer att kompletteras vid
fardigstéllande av FGS:en.

6.2 Forslag att man i tabellen klargor var Den aktuella metadatan finns inte i de
SIARD-filen ska befinna sig. Forslag till metadata som anges pa databasniva i
element att 1dgga till. standarden. Beskrivning av hur STARD-fil

dokumenteras 1 paketstrukturen finns i
Tillagget.
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3. Ar texten i dokumentet "FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser), Tilligg” begriplig,

beskrivande och klargérande? Finns det delar som borde fortydligas eller som saknas?

Kap. Synpunkt Kommentar
Ersétt "FGS Databas (Alternativ 2, Namngivningsprinciper i enlighet med
Relationsdatabaser), Tilligg” med "FGS | Introduktion till forvaltningsgemensamma
Databas (Alternativ 2, specifikationer (FGS),
Relationsdatabaser), Praktisk rad (ej RAFGS2D20172025 har anvénts.
normativt)” eller liknande.

Oklart hur tilligget hinger ihop med FGS:erna ar frivilliga, men kan bli

resten. Fraga om bade FGS:en och styrande eller tvingande genom andra

tilldgget &r normativa eller om tilldgget 4r | dokument, som exempelvis

mer som en bruksanvisning. Dokumenten | upphandlingsunderlag eller foreskrifter.

uppfattas som overlappande och ger ett Dokumentet Tilldgg definieras i

lite olika intryck. Sprakbruket dr ocksa Introduktion till forvaltnings-

ganska olika. gemensamma specifikationer (FGS),
RAFGS2D20172025 som tekniska tilldgg
som behdver goras utan att det paverkar
sjdlva FGS:en. Sprakbruket kommer att
ses over vid fardigstillande av
dokumenten. Lésanvisningar kommer att
skrivas in i samtliga dokument.

Forslag att ersitta ”XML-dokument” med | Bendmningarna kommer att ses over vid

”XML-fil” 1 hela dokumentet. Det dr lite | fiirdigstillande av dokumenten sa att det

inkonsekvent skrivet i texten. blir konsekvent.

2 Positiv med den typen av text som Tekniska beskrivningar av programvaror
presenteras 1 dokumentet. Det &r bra att kommer inte att finnas med 1
FGS:en beskriver forutsittningar for att dokumentationen.
anvéanda verktyg for att exportera till
SIARD pé en lattillgénglig niva.

Onskemél om att man i FGS beskriver
anvindandet av format och tillhérande
mjukvara pé en teknisk niva.

2 Fraga om klargdrande hur verktyg ska Hur och vilka verktyg som installeras
installeras. For niarvarande framgar det att | behdver respektive it-funktion ta stdllning
man kan installera verktyg pa PC, till. Tekniska beskrivningar av
arbetsstation eller server. Det framgér inte | programvaror kommer inte att finnas med
vad installation mot server betyder. Hur 1 dokumentationen.
dessa installationer gar till, bor som
minimum vara en hdnvisning till CEF:s
dokumentation 6ver hur man installerar
dessa verktyg.




% Riksarkivet

8(10)
Datum
2021-04-27 Dnr RA 21-2017/5156

Kap. Synpunkt Kommentar

2 En risk med beroende till externa Tekniska beskrivningar av programvaror
organisationer dr att forvaltning av kommer inte att finnas med i
applikationer upphor. Anvindare behover | dokumentationen.
sjdlva kunna modifiera killkod, sé att
myndigheten sjilv kan forvalta
applikationerna. Det framgér inte av
FGS:en om formatet och tillhoérande
mjukvara omfattas av licens

3 Forslag till fortydligande text 1 punktlista | Synpunkten kommer att beaktas vid

fardigstédllandet av FGS:en.
”Det behdvs programvara for att hantera
foljande funktioner:
* skapa SIARD-fil frén databas,
» validera SIARD-fil mot SIARD XML-
schema, och
« atersokning och visning av data och
metadata 1 SIARD-fil.”

3 Det finns ett avsnitt som beskriver att Det handlar om metadata om sjilva
SIARD-filen packar innehall och relationsdatabasen, dess tabeller, falt och
metadata frén databasen i XML-format. relationer. Synpunkten kommer att
Men metadatats innehall framgér inte. Har | beaktas vid fardigstédllandet av
framgar ocksa “’vilka handlingstyper som | dokumenten.
ska sparas och vyer beror pa
overenskommelsen och vilka
handlingstyper som vanligtvis behover
lamnas ut” — ett mer specifikt avsnitt
gillande detta hade varit onskvirt.

3 Synpunkt att tilligget bor vara tydligare Texten kompletteras med fortydligande
med att validering av en STARD-fil mot om att teknisk validering inte ersdtter
en XSD-fil inte gar att likstélla med ovriga kontroller som behdver goras i
validering av en metadatafil vid Ingest samband med &verforing och

mottagning. Det dr ocksa endast SIARD-
fil som valideras, inte annan metadata i
informationspaketet. Synpunkten kommer
att beaktas vid fardigstdllandet av FGS:en.

3 Pépekande att anvéndare behover vara Det dr SIARD-verktygen som anvinds for
medveten om att det kan finnas tekniska att validera SIARD-filerna. Synpunkten
begrinsningar att validera filformat hos e- | kommer att beaktas vid fardigstallandet av
arkiv pd marknaden. FGS:en.
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Kap. Synpunkt Kommentar

3 Forslag att undersoka mojligheterna att Synpunkten géller FGS Paketstruktur och
peka ut valideringsschema och fil for kommer att beaktas vid en eventuell
validering i1 paketstruktur (METYS). uppdatering av den specifikationen.

Att peka ut valideringsschema och fil 1 Den metadata som beskrivs i FGS:en ingar

paketstrukturen att de gar att sarskilja fran | 1 SIARD-filen Annan beskrivande

deskriptiva metadata, med motsvarande metadata, som till exempel

schema. arkivredovisning, hanteras i1 enlighet med
sina specifikationer och dr associerade
med sina scheman. Paketering sker enligt
FGS Paketstruktur.

3 Forslag till ytterligare beskrivning Tillagget kompletteras med ytterligare
anvindningsfall for att beskriva anvindningsfall enligt det forslag som
anvandning av STARD. Kommentar att meddelades i remissvaret.
det dven finns andra steg som juridisk
analys, 0verenskommelse, sdkerhetsanalys
med mera som inte beskrivs i
anvandningsfallet.

4 Forslag att ersitta formulering om Synpunkten kommer att tas i beaktande
paketstruktur med: “Nér uttaget har vid fardigstallandet av specifikationen.
genomforts placeras detta i ett
informationspaket foljande FGS
Paketstruktur eller liknande som EU CEF
DILCIS E-ARK.” Detta for att dven ta
hénsyn till rekommendation pd EU-niva.

4 Sista meningen har lang, kranglig och Synpunkten kommer att beaktas vid
svér att forstd. Samma mening som finns | fardigstdllandet av dokumenten.
under punkt 2. i FGS Databas (Alternativ
2, Relationsdatabaser).

4 Forslag att skiva i avsnittet att ’Om FGS | Synpunkten kommer att beaktas vid
Paket anvénds sé fylls metadata i enligt fardigstdllandet av dokumenten.
nedan”. Detta eftersom det dr langt ifran
sjalvklart att alla anvinder FGS Paket, nu
eller &nnu mindre om 10 ar, eftersom det
finns arbete pd EU som kommer att
paverka FGS Paket. FGS paket kommer
att behova folja EU CEF DILCIS E-ARK
som vi ser det. Desto fortare detta sker
desto battre.
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4. Ovriga synpunkter och dnskemal angaende FGS Databas (Alternativ 2,
Relationsdatabaser)?

En av de svarande meddelar att FGS:en inte uppfyller de egna behoven av arkivering av databaser,
dé myndigheten framfor allt arbetar med att migrera dldre databaser for att bibehalla dynamisk
atersokning och behorighetshantering. SIARD-verktygen fungerar i och for sig men inte for
myndighetens behov och sitt att arbeta. Metodiken kan eventuellt vara anvindbar nér det endast
finns ett begrinsat atersokningsbehov, eller for leverans till Riksarkivet.

Projektgruppens kommentar &r att i den situationen sé dr det mer dndamalsenligt att migrera data till
aktuella verksamhetssystem for att sdkerstélla bevarandet. STARD-standarden och verktygen
uppfyller troligtvis i de allra flesta fall inte de krav som finns for att hantera data i en pagdende
verksambhet.

En annan av de svarande dr negativa till att 1igga 6ver dokumentation, specifikation av metadata och
verktyg péd externa organisationer. Svaranden uppmanar Riksarkivet att prioritera att upprétthélla
dokumentationens enligt kriterierna begripliga, beskrivande och klargorande ver tid. Svaranden
stéller sig inte emot samarbete med andra organisationer, men ser att det dr svart att kunna sikerstilla
langtidsbestandighet nér specifikationen forvaltas av externa organisationer. Svaranden Onskar att
Riksarkivet skriver och forvaltar egen dokumentation oavsett niva. Det vore enligt svaranden ocksa
lampligt och onskvért att Riksarkivet tillsédtter resurser for att utveckla egna verktyg for att skapa och
visa upp SIARD-filer.

Projektgruppens kommentar ar att forhallandet ar s for flertalet av de standarder som anvénds, till
exempel METS, PREMIS och ADDML. FGS:erna ir specifikationer som sa langt som mojligt
baseras pa befintliga standarden. Det dr inte FGS:en som forvaltas av externa organisationer. Det &r
standarden som FGS:en utgar ifran. Standarden som FGS Databas (Alternativ 2, Relationsdatabaser)
baseras pa dr 6ppen och fritt tillgénglig.
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