Avsnitt 2: "Det dr inte censur det handlar om, det dr mera fréga om
mentalhygienisk verksamhet som vi sysslar med

[INTROMUSIK]
[CITAT FRAN FARTFEBER]

[INTROMUSIK]

SPEAKERROST: “det dr inte censur det handlar om. Utan det ér mera fréga om mentalhygienisk

verksamhet som vi sysslar med”

JENS: Hej horni och vilkomna till del tva av denna serie om svensk filmcensur. For det var ju sa att vi
censurerade, och ibland forbjod, film i hundra ar i Sverige. | forra avsnittet pratade vi om tiden da
filmen kom till Sverige och vad som inte kunde visas pa biograferna. Som vi var inne pa da sa ar ju
filmpolitik, eller om man sa vill, censurpolitik, inte nagot som kan analyseras frikopplat fran samhallet

i Ovrigt. Den &r en del av det och paverkas av det.

Det finns ju tankar och idéer om att folk efterapar det som visas pa film. Och det &r inte en tanke som
foddes under 1980-talets videovaldsdebatt. | férra avsnittet talade vi om vad man inte kunde visa
eftersom det ansags kunna inspirera till konkreta handlingar, lite senare i detta avsnitt ska vi
aterkomma till diskussionen om filmens pastatt direkta paverkan pa publiken. For radslan Gver att
det som folk ser pa film leder till konkreta handlingar ar ju sjalva anledningen till censur av spelfilm
finns 6 h t. Fran det att man klippte bort rent omoraliska saker pa 1910-talet till att forbjuda filmer

om galningar med motorsagar.

Idag ska vi prata om klass, brott och sex. Hur har man fran statens sida sett pa detta nar det kommer

till vad som kan visas pa bio?

Men nu ar det hog tid for mig att presentera dagens gast, namligen journalisten Emma Gray Munthe.

vi ar oerhort tacksamma over att du ville komma till oss och prata filmcensur. Vem ar du?

EMMA: Jag ar filmjournalist sedan ungeféar 22 ar tillbaka. Jag har jobbat med TV, pa SVT
Filmkronikan, pa ZTV. Skrivit massor och nu recenserar jag i Aftonbladet och skriver i Femina. Och sa
jobbar jag med filmfestivaler, Lilla filmfestivalen i Bastad och pa Bergmanveckan som konstnarlig

ledare. Ungefar sa ar jag.



JENS: Kul! Tack. Inledningsvis Emma sa horde vi ett citat av Gustav Lindenbaum, som var direktor och
dven aktiv censor pa Biografbyran, vad kdnner du nar du hor det hér citatet, vilka kanslor vicker det

hos dig?

EMMA: Det ar val sa man kdnner med san har moralpanik och censur. Det &r nagon som vill skydda

nagon annan. Att stdda nagon annans hjarna eller skydda deras hjarna innna det blir stokigt dar.
JENS: De med bildning far trada in.

EMMA: Precis. Jag laste hdromdagen om nar ambulerande bibliotek borjade resa runt i England. Och
kvinnor kunder lana bocker, det var ju 1700-tal. Unga kvinnor borjade ldsa romantiska bocker och
historier. Da var ju folk oroliga for att de inte gora nat nyttigt. De skulle sluta sy och sticka. Det har ju

alltid funnits, man ar orolig fér nagon annan.

JENS: En omvardnadstanke.

JOAKIM: Ja och man alltid trodde det varsta pa nagot satt.
JENS: Samhallet var pa vag att ramna kanske?

JOAKIM: Ja men exakt. Otroligt hysteriskt.

JENS: Det later lite raljerande kanske att prata om klassforakt. ”Vi klarar av det har och kan avgoéra
om ni”, i det hér fallet de obildade, "klarar av det”. Vi var inne pa det sist men da pratade om de hér
tidiga filmvisningarna, att de 6vervakades ofta rent konkret av polis. Det var alltsa konstaplar i
salongerna av radslan for de kdnslostormar filmen kunde utlésa hos publiken. Den kunde i varsta fall
gora revolution. Man tankte att det gick att uppvigla publiken med filmen och det ar Iatt att skratta
at detta idag, men kanske ska man ha lite forstaelse, de visste ju inget om det har nya mediet. Men
att film redan fran borjan betraktades, och fortfarande betraktas, som lagre staende kultur, ellert o
m skrapkultur, jamfort med t.ex. litteratur eller teater ar kant. Och det &r ju nagot som aterféds och

ges ndring, om an inte statligt sanktionerat. Varfor tror du filmen har den typen av status?

EMMA: Det ar valdigt svart att sdga varfor det har blivit sa. Man ténker att det kanske var sa att nar
filmen kom sa var det kanske billigare an att ga pa teater. Men det vet jag inte, det kanske var

jattebilligt med teater? Men man far ju en san kansla.
JENS: Ett massmedium?

EMMA: Ja precis. Och att det var en annan typ av manniska som gick pa bio. Men det spekulerar man

ju bara i, jag har ingen aning.



JENS: Det riktades ju mycket till barn. Sa var det ju. Det tilltalade barnen pa ett helt annat satt an
kanske teatern hade gjort. Vi har ju namnt den yngre publiken massor av ganger och i férra avsnittet
hade vi ett citat fran Valter Fevrell, som var en tidig censor och direktor, han sa att man kdnde ett
stort ansvar mot féraldrarna. Barnen skulle skyddas mot den skadliga filmen. Om man gar nagra ar
framta i tiden sa kan man kanske stélla sig fragan om man skyddar barn genom att neka dem se E.T?
Vi behover inte ga in pa detaljer men den fick en 11-arsgrans i Sverige och det blev en stor grej bl.a. i
utlandsk media. Jag tror att direktoren for Biografbyran fick vara med i amerikansk tv och diskutera
det hér beslutet. For egen del, jag fick jag inte se Roger rabbit pa bio, men jag kunde gd hem och sla
pa TV:n och se socialrealistiska filmer fran dstblocket pa basta barntid. Da kan man ju fraga sig, vilket

skapar mest angest? Har du nagon film du kdnner att du missade pga. alder eller censur?

EMMA: Nej vet du jag har alltid varit sa harig sa jag tror inte att jag nagonsin har vagat utmana det
har. Jag har inte forsokt smita in pa en film som jag egentligen inte fick g& pa. Ddremot minns jag nar
jag forsokte komma in, och kom in, men jag var otroligt radd i kon. Jag skulle se Solens Rike. Da var

jag 10 ar. Det var 11-arsgrans pa den.

JENS: Men du kom in?

EMMA: Ja och jag gick sjalv av nagon konstig anledning. Och det &r ju en ganska dramatiskt film.
JOAKIM: Otroligt.

EMMA: Ett barn som ldmnas ensam i en hemsk evakuering och det ar panik. Han hamnar i japanskt
lager. Da hade jag forst och framst smitit in och var valdigt skarrad efter det, sen upplevde jag det

dar. Jag kom ihag det som en otroligt maktig filmupplevelse.
JENS: Kan film uppvigla publiken da?

EMMA: Ja men det tror jag. Det tror jag absolut. Ibland téanker jag sa har, om man skulle satta
publiken fran 1911. Om man skulle satta dem och se Mad Max Fury road, vad skulle handa? Deras

hjarnor skulle bara "boom!”, explodera.
JOAKIM: Otroligt intressant.
EMMA: Dom skulle ju svimma, da skulle man satta kénslor i svang.

JOAKIM: Ja, de pratar om att folk spydde i biograferna nér folk sag Exorcisten 1973, det har skulle ju

vara tio ganger varre.

EMMA: Jag maste bara saga att jag har varit med om det att en kvinna kraktes bredvid mig, under

visningen av Antichrist. Du vet nar de klipper klitoris. Det var i Cannes. Hon bara vek sig rakt fram:


https://SolensRike.D�

”"6hhhhhh”. Gjorde ett sant ljud. Det var en fransk liten tant sa jag la min hand pa hennes byxor och
klappade lite forsiktigt. Hon var sa skdrrad. Det var en salong med typ 2000 ménniskor och sen nar

Wilhelm Defoe far slag pa pungen, da har man bland ménnen, “ughh!”.
JOAKIM: Klarade hon av att se hela filmen?

EMMA: hon satt kvar.

JOAKIM: Fér det ar ju inte bar den scenen som ar valdigt sadar valdigt explicit.
EMMA: Hon var en trooper. Men just att den ar sadar valdigt fysiskt.

JENS: Jag minns inte, jag sdg den pa bio.

EMMA: Du har fortrangt.

JOAKIM: Ja det ar.. fy fan.

JENS: Jag spydde inte i alla fall.

EMMA: Jag tanker ju att man kan ju rora upp otroligt staka kanslor.

JENS: Man ska inte underskatta mediet.

EMMA: Nej det tror jag inte, man kan ju satta otroligt starka kanslor i svang.

JENS: Man trodde ju verkligen det. Forut i alla fall och film behandlades ju darefter. Det finns ju en
klassisk film, en gang i tiden valdigt kontroversiell Pansarkryssaren Potemkin fran 1925. Denna film
totalforbjods sasom “upphetsande”. Da tankte man ju sig sa att den kunde paverka vissa grupper i
samhalle och kanske att de skulle borja bete sig i en riktning som inte var tankt. Men den har filmen
visades ganska mycket i Sverige dnda inom sa kallade slutna séllskap. Det var ett satt att kringga
censuren. Att man kunde visa bakom lyckta dorrar. | det har fallet var det sa att polisen hdvdade, det
finns polisrapporter i arkivet, dar polisen hdavdar att man skapat de har slutna sallskapen bara for att
kunna visa filmen. Pa samma séatt hade filmens svenska distributér, som formodligen hade betalt en
ganska ansenlig summa pengar for att visa filen, och fatt nej, han horde av sig till biografbyran och
erbjods sig klippa om filmen sa att det inte ar kommunistisk. De nappade inte pa detta ska jag saga
men man tar sig ganska stora friheter med filmen. Jag undrar vad Martin Scorsese om distributéren
sagt "vi klipper om filmen pa det ar sattet”. Det ar ju lite som att klippa om Stjarnornas Krig sa att de

onda vinner typ. Det ar ju ndstan pa den nivan.

JOAKIM: Ja man vander ju pa det helt och hallet.



JENS: For att aterga till filmens eventuella paverkan pa publiken och kanske pa underklassen, i forra

avsnittet namnde vi Nick Carter, kdnner du till begreppet Emma?
EMMA: Ja allts3, var det inte riktat till ungdomar? Eller?
JENS: Eller obildade om som vill. Kanske ungdomar som &r obildade?

JOAKIM: Det var val en karaktar i sdna har deckarberattelser. Klassisk kiosklitteratur som var statusen

var ganska lag for den héar typen av litteratur. Skraplittertur.
EMMA: Pulp?

JOAKIM: Pulp ja! De anvdande man det har begreppet av bekvamlighetsskal for att kunna satta ett

epitet pa viss typ av kultur som var lagre stdende eller mer av en skrapkultur.

JENS: Man kunde sédga “det ar en Nick Carter-film” fast den handlade om nagot helt annat. Man

menade att det var skrap.
JOAKIM: Exakt.

JENS: Man var ju radd nér filmen kom att massan skulle lockas av nan slags total nickcarter-fiering.
Och tanker man till sa ar ju steget mellan skracken for Nick Carter pa 1910-talet till
videovaldsdebatten pa 80-talet ganska kort egentligen. Fast det skiljer ganska manga ar mellan. Det

handlar om nya medier som riskera att stalla allting pa anda.

Men vi har ju pratat, kanske lite raljerande, om en von oben-mentalitet som har radigt. Och kanske i
nagon man finns den kvar spar av den. Inte lika uttalat kanske. Det har inte helt férsvunnit men det
har blivit battre anda. Jag ska ldsa upp et citat fran Riksdagen 1979 och sa ska vi ha lite fragesport,

vilket parti dr den har personen féretradare for.

”De har filmerna, och da pratar de om amerikansk film pa videomarknaden, “préglas av varderingar

som ar fraimmande for var nationella kultur”. Kan du gissa? Det ar |6sryckt, det ar 16sryckt forstas.
EMMA: Jag skulle sdga Vansterpartiet.
[LJUD AV EN KLOCKA]

JENS: helt ratt! Just ndar man sager det hdar med ”nationell kultur” tanker man kanske,
Sverigedemokraterna fanns ju inte da, men jag.. det kanske blev en kuggfraga. Jag tankte mig nat
konservativt faktiskt men det ar faktiskt Vansterpartiet kommunisterna som de hette pa den tiden
och det var ur en motion de hade da 1979 som tog upp massmarknaden for video och hur den kunde

paverka ”de obildade lagren i samhallet” och da saklart samhallet i sig. Och de hdr multinationella



videoforetagen, de sprider en destruktiv kultur. Av en anledning som vi inte riktigt férstar, och den

hér lattledda pobeln halar pa . Det vill man bli av med.

JOAKIM: Mark val att det dr 1979, sa det &r inte 100 ar sedan. Relativ nutid.

JENS: Ja 42 ar sedan. Nat sant.

EMMA: Det dr ocksa det hdr med att det alltid funnits radsla mot det som ar kommersiellt.
JOAKIM: Verkligen.

EMMA: Det har en ndrmare koppling till pengar och att det da. Vansterpartiet och datidens rorelser,

de tankte det var fult darfor.
JENS: Och amerikanskt kanske.
EMMA: Absolut. Exakt.

JENS: Vi vet ju nu, i har pratat ldnge nu, sa lange biograffilmen funnit sa har det ju ofta hanvisats till
filmen som inspirationskalla, antingen till brottslingar eller rent omoraliska. Det har har inte uppstatt i
o m videons intrdade. Jag ska ta upp nagra exempel 1945 var det tre ranare i Uppland som hanvisade
till att de last sig det de skulle gora fran amerikansk gangsterfilm. Samma ar var det en pyroman som
hdvande att han blivit inspirerad av Ldgor i dunklet, med bland annat Stig Jarrel i en av rollerna. Vad
tror du Emma, det ar en diskussion som har funnits sa lange filmen funnits. Det ar klart att film kan
inspirera. Min syrra, som ar nagra ar aldre, har pratat om Karate Kid. Alla skulle géra Karate Kid-sparken

liksom. Har du nagot exempel?

EMMA: Om man tanker sig Karate Kid. Da leker man ju Karate Kid, det &r ju inte sa att man inspireras

till att slass och sparka folk blodiga pa stan.
JENS: Beroende pa vem du fragar kanske.

EMMA: Det &r sant. Men jag tanker till exempel om man tar rokning. Minns ej nar det var men da blev
det sa att om nagon roker i filmen sa hojs aldersgransen i USA. Det blev nan dndring déar. Det ar ju
ocksa for att de vet att det ar lobbyingindustri bakom. Genom film forsoker forskéna rokning. Det vet
man ju, det ar ganska snyggt med folk som réker sa det kan man ju forsta att det har nagon slags

romantiserande av rokning.

Om man da tanker sig romantisering av nagon slags Bonnie & Clyde-leverne. Nan san brottsgrej, det
kan man kanske tanka sig men folk som blir inspirerade av film pa det sattet dom mar nog inte sa bra

fran forsta borjan.



JENS: D3 ar det snarare individen det ar fel pa, kanske inte filmen.
EMMA: ja.

JENS: Ett klipp som gjordes i en film &r ur filmen Bad Boys med Sean Penn och den ar fran 1983.
Klippet gjordes med hanvisning till paragrafen forleda till brott for det skulle da kunna vara
brottsinstruktivt. | denna scen ser vi Sean Penns karaktar, han ar ungdom pa glid, kommer in pa ett
ungdomsfangelse och som brukligt i genren fangelsefilmer sa hamnar han i brak med ett
rivaliserande gang. Den som sag den censurerade versionen ser Sean Penn kopa laskburkar ur en
automat och sen ett par tuffingar som gar ner for en trappa. Nasta bild visar Sean Penn misshandla
tuffingarna med ett kuddliknande foremal. Det som klippts bort da, det ar att Sean Penn tillverkar ett
vapen genom att lagga nagra ooppnade laskburkar i ett 6rngott. Och anvénder detta som nagon slags
stridsklubba. Ett vapen. Det var alltsa vapentillverkningen man ville fa ur filmen. Det var ett sant klipp
dar man verkligen kunder inspirera till rent konkreta handlingar. Ocksa ett exempel pa en scen nar
inneborden av scenen inte dndras, men det dramatiska upplagget blir ju ganska skiljt fran avsikten.

Vet inte om du sett Commando med Arnold Schwarzenegger fran 1985?
EMMA: Otroligt lange sen.

JENS: Det &r ju en lattsam valdsfilm skulle vi kunna sdga. Det ar svart att sdga komedi men man

skrattar ju lika mycket som man..

JOAKIM: Den har ju uppenbart komiska inslag.

EMMA: Medvetet eller?

JOAKIM: Det ar fragan egentligen om det var tankte att det skulle vara det.

JENS: Det finns ordvitsar som ar kul. Och det ar en ordvits vi ska ta upp. For det ledde till en ratt
marklig sekvens i filmen. Det ar att Arnold som haller en skurk i halsen utfor ett stup. Sa ska skurken
avsloja nanting, och nar han gor det sa slapper Arnold honom ner i stupet. Sa kommer Arnold tillbaks

till sin kamrat.
[CITAT UR COMMANDO]

Och i den svenska versionen fick man inte se det har att han sldppte honom ner i stupet. Da blir ju
inneborden helt annorlunda, "jag slappte honom, han fick springa fri” liksom. Det dndrar ju verkligen

scenen.

JOAKIM: Ja och oerhort komiskt sa har i efterhand.



JENS: Det blir ju valdigt roligt. | en rolig film fran bérjan. Men det var inte alltid valdsbrott man
klippte bort. Sjalvmordscener klipptes bort, aven om det inte varit brottsligt med sjalvmord sedan
1800-talet. Det togs bort konsekvent. Fran 1940-talet klippte man bort en scen som beskrivs som
”Marie blandar arsenik i glaset”, sa man sag inte hela sjadlvmordsscenen. Det man fick se var kanske

en antydning.

EMMA: Det ar val for man tanker att det smittar. Det ar fortfarande valdigt manga, t.ex. i tidningar,

som inte vet hur de ska skriva ndr nagon begatt sjalvmord.
JENS: Man kanske inte ens néamner det.

EMMA: Man tanker att det har en smittande effekt. Tanker pad Werther, sjalvmordsvag. Man visste

inte riktigt hur man skulle hantera det har.

JENS: Nagon slags omsorg om publiken och kanske ungdomen. Jag vet inte vilken film det déar

kommer fran, ”Marie blandar arsenik i glaset”:
EMMA: Later som en film i sig.
JOAKIM: Faktiskt.

JENS: Men kan du gissa Emma vilket som ar det vanligaste brottet som man har klippt bort med

hanvisning till just "Forleda till brott”?
EMMA: Kan det vara valdtakt? Eller?

JENS: Nej, faktiskt inte. Det allra vanligaste har varit narkotikaanvandning. Och da kanske i synnerhet
nar narkotikaanvandningen har framstallts som positiv, eller atminstone inte supernegativ. 1981
diskuterades “narkotikafilmerna” i Riksdagen. Det stod foretradare i talarstolen och sa “den
penningstarka internationella narkotikamaffian kdper in sig i olika massmedia i varlden som ska
bedriva narkotikapropaganda for deras rakning”. Alla andra partier, kanske ledda av Moderaterna
hangde pa och pekade ut filmer som Cheech and Chong och 9 -5 men Dolly Parton. De pekades ut

som ”narkotikafiler”. Ar det hér filmer du har sett Emma?

EMMA: Nagra av dem. 9-5 till exempel. Cheech & Chong har man ju sett.
JENS: Visste du om att man klippte bort ur 9-5 nar de roker gras.
EMMA: Nej, det visste jag inte.

JENS: Jag sag faktiskt den for forsta gangen for inte sa lange sedan. Jag sag da en oklippt version, som

gor numer.



[LJUDKLIPP CARBON COPY]

JENS: Det hér var en scen som klipptes bort da den visade narkotikaanvandning och alltsa kunde
forleda till brott. Det &r en Scen ur Carbon Copy, eller SGdan pappa, sGdan son pa svenska, fran 1981.
Med, faktiskt, en ung Denzel Washington i en av rollerna. Den som lyssnade noga hann ocksa hora
att personen sager sig ha klarat sin utbildning tack vare att han rokte marijuana. Det var kanske
avspannande och sa da. Finns det nar exempel pa svensk film som ni kanner till som har grasrokning,

eller det som kanske kallas haschrékning i Sverige?
EMMA: Det forsta jag tanker pa ar G som i gemenskap. Han roker ju.
JENS: De hittar en bit hasch hos honom. | ett LP-fodral.

EMMA: Han réker ganska mycket och det ar problemet. Eva Fréling som spelar hans mamma ar

mycket bekymrad.

[LJUDKLIPP G SOM | GEMENSKAP]

JENS: Han &r lite hippe-artad och ska aka pa..

EMMA: Han ska val pa semester med nagon, har jag for mig?

JENS: Med Magnus Uggla?

EMMA: Ja de ska ju aka nanstans tillsammans. Men det ar ju ganska sorgligt det dar.
[LUJUDKLIPP G SOM | GEMENSKAP]

EMMA: Nej vad dum jag ar, det ar ju Niklas Wahlgren som ska till, vart han nu ska, med Magnus

Uggla.

JENS: just det.

EMMA: Den andre, pardkta, han ska klippa sig och skaffa ett jobb.
JENS: Da gar det ju inte an att roka hasch.

JOAKIM: Tanker man da litegrann det har med att "forleda till brott”. Att det inte skulle vara positivt
framstallt. Hade det varit mer positiv sa kanske man klippt i den filmen. Det vet man ju inte eftersom
det &r, aterigen, sa tydligt att i Sverige sa har vi den hér skracken for narkotika pa ett helt annat satt
an kanske USA. Och da framférallt gdllande marijuana. Att det har dnda portratterat som nagot

valdigt negativt i den har filmen och kanske hade varit pa ett annat satt i en amerikansk kontext.



EMMA: Men nu nér vi pratade om det dar med aldersgrianser som hojdes nar de roker da tanker man
lite pa Seth Rogan. Komikern som dr med i Knocked Up och massor av komedier. Han har ju gjort

massa stonerkomedier. Dar hans figur ar ganska pardkt och len i bollen. Han séljer ju nu pa nat satt.
JENS: | Kanada?

JOAKIM: Just ja, han har ju ett eget foretag dar han odlar sin egen marijuana och sa dar.

EMMA: Hans karriar kanske varit en [ang promotionturné for att s smaningom salja cannabis?
JENS: Den internationella narkotikamaffian.

EMMA: Nu ar det ju sa normalt och stonerkomedier kommer ju liksom. De lever och frodas. Kommer

ni ihag Vi barn fran Bahnhof Zoo.

JENS: Det blev en grej med den. Vi lyssnar pa ett klipp nar SVT intervjuade en censor om just filmen

Barnen fran Bahnhof Zoo och de ar upprérda Over att de inte klippt.
[LJUDKLIPP]

JENS: Det var ganska svart och de inhdmtade ocksa rad fran narkotikanidmnden eller ndgonting. Ar
det har positivt eller negativt? Men man har da 4nda kommit fram till att det har portratteras inte

som nagot sarskilt positivt.
EMMA: Nej det kan man verkligen saga.

JOAKIM: Har man sett filmen och forstatt dess innebord sa kan man inte tolka den som nat positivt
over huvud taget. Den &r sa misarartad som det bara kan bli. Vilket ju gér det hela intressant for det

blir ju egentligen en icke-diskussion i den bemarkelsen. Faktiskt.
EMMA: Det ar verkligen en anti-knarkfilm. Allt gar kdppratt for alla inblandade. Den ar hemsk.

JENS: det vi vill illustrera ar att detta visar den utsattheten fér de manniskor som arbetade med
censur hade. Klippte de inte i en film sa fick de skit for det av en reporter eller arga foraldrar men

klippte de en film sa kanske de kunde fa bombhot fran de som ville se filmen.

JOAKIM: De visar ju pa den problematiska rollen som de hade. De stod hela tiden mellan tva viljor pa

nagot satt.

JENS: Tva poler. Det finns ju exempel pa scener nar droger anvants pa ett forskénande satt men
sluppit igenom censuren. | forsta hand ténker jag pa filmen Poltergeist fran 1982. Det finns en scen
dar foraldrarna har en mysig stund i sovrummet déar de réker gras och kul, de pratar och jatteroligt.

Det sker helt alldagligt det har. Och de har heller inga problem att glida in i en ansvarsfull foraldraroll



nar barnen knackar pa och inte kan sova. Den har gick igenom censuren helt och hallet. Nu ska man
ju komma ihag att Poltergeist var tillaten fran 15 ar och Carbon Copy fran 11, men om kriteriet ar
”forleda till brott”, bedémningsgrunden var densamma, sa borde det inte vara nagon skillnad, det &r

fortfarande ett brott som begas. Enligt svensk standard da.

Vi ska spela upp ett annat klipp nu och det ar fran filmen WHERE THE BOYS ARE fran 1984.

[LJUDKLIPP WHERE THE BOYS ARE]

JENS: Det man klippte bort har, det var nar ett gang unga kvinnor, de kanske &r pa springbreak. Men
de roker gras och har valdigt roligt. Vad det har da for att forleda till brott? Nej det var inte den
grunden man hade anvant, utan det var den grunden man kallar psykisk skada for barn. Jag antar att

du inte har sett den har filmen Emma?

EMMA: Nej, och den ser ju ljuvlig ut. Jag vill ju absolut se den.

JENS: Jag vill se den ocksa.

EMMA: Den ser ju ut som san har vanskapsfilm som ser fantastisk ut.
JENS: Lattsam, alla har roligt liksom.

EMMA: Jag blev jattenyfiken, sa den ska jag definitivt forsoka leta upp.

JENS: Jatterolig trailer ocksa med drapliga situationer och sadar. Men som film &r den kanske ganska
obetydlig. Men vi tycker att filmens behandling i Sverige ar ganska intressant. Och vi har lite teorier
om den har. Det ar ju unga kvinnor med i klippet, kvinnor som inte bara réker gras, utan de pratar

om sex ocksa och om killar. Kan det spela in tror du?

EMMA: Gud ja. Den traden jag kan se genom nastan de flesta av dem. Det handlar ju sdhar om

kvinnor ar som kvinnor ska vara.
JOAKIM: Precis.

EMMA: Att det ar osedligt. Att det inte ar det har rena och oskuldsfulla. Utan ja mer som det har, de
ar parokta och har kul och pratar om sex. Eller kvinnorna som anklagas for att vara haxor i
stumfilmen Hédxan. Och liksom sahar rape-revenge. Det handlar om att rollerna ar ombytta. Att man

far se nagonting som man vanligtvis inte brukar fa se.

JENS: Det finns ju hur manga som helst dar unga pojkar roker gras, som att det ar en del av

handlingen egentligen.



JOAKIM: Ja, eller pratar om sex sadar vidlyftigt.
JENS: Ja, aker till Florida och raggar pa brudar eller nagonting.
JOAKIM. Ja.

JENS: Har har de bara vant pa det. Att det ar ett gdng unga kvinnor da som gor det, och da klipper
man bort. Sen tankte jag pa filmen Tillbaka till framtiden. Den forsta filmen. Dar ar det ett band som
spelar pa skoldansen. Det &r ett band med afroamerikanska musiker. De roker gras. Och den hér
filmen blev tillaten fran 11 ar. Da vacker det tankar hos mig i alla fall att ser man det som en naturlig
del av att det ar ”ratt” grupp som roker gras. Alltsa att det &r afroamerikanska musiker som réker

gras, ar det naturligt eller?
EMMA: Eller tdnker de som tittar att “nej men det kommer barnen inta att fatta anda”.

JENS: Det skulle kunna vara sa. Men det ar en replik som nagon av dem som har coola brillor pa sig

sager. Och han sager sa har:
[LJUDKLIPP — TILLBAKA TILL FRAMTIDEN]
"Hey listen guys, | don’t want to mess with no reefer addicts, OK?”.

JENS: Det ar ju mojligt att i den svenska versionen ”jag vill inte ha brak med musiker”. Jag vet faktiskt

inte. Men det refereras till att de roker gras i alla fall.
EMMA: Ok.

JENS: Sa dar har man inte klippt. Och den &r tillaten fran 11 ar. Sa det vacker ju sa lite tankar till
skillnad fran det har, fran Where the boys are, med kvinnorna da. Men hur har det varit med
genustanket rent generellt ndr man har censurerat film. For att i forra avsnittet sa pratade vi om att
en av de forsta censorerna var en kvinna. Och det var vigt att en skulle vara en kvinna. Sa de hade ju
nagon slags tanke att kvinnors intresse skulle ju da bevakas. Alltsa nagon form av kvotering. Sa det ar

ju valdigt intressant att prata om genusfragor och filmcensur.

EMMA: Eller sa tankte man kanske att den har kvinnan skulle bidra med nagon slags renhet eller

oskuldsfullhet. Sa skulle det ocksa kunna vara.

JENS: Ja, absolut.

EMMA. Nagon slags vardande egenskap, som verkligen skulle se till barnens basta kan man tanka sig.
JENS: Och kanske de unga kvinnornas basta.

EMMA. Exakt.



JENS: | synnerhet da kanske.
JOAKIM. Ja men definitivt.

JENS: Men det ar ju jatteintressant att diskutera det hdar med kon och filmcensur for det som faktiskt
far visas pa duken. Det speglar ju samhallets varderingar och pa samma séatt sa speglar ju det som
inte far visas ju ocksa varderingarna. Sa ar det ju, det styr ju helt och hallet. Exempelvis sa kan man ju
tanka sig att man klippte bort vissa saker for att de kunde dventyra vissa roller och varden. Nagonting
som kanske hotade kdrnfamiljsrollen. Man kanske inte ville visa det. Och det har ar ju nagonting som
inte finns med i de juridiska férhallningsreglerna. Men nagot som praktiskt har spelat in. | perioder s
hade man ocksa en ganska juridiskt tveksam term for klippning. Man hénvisar till ”strider mot goda

seder”. Och det blir ju ganska godtyckligt.

EMMA: Ganska godtyckligt.

JOAKIM: Ja, vad ar en god sed.

JENS: Ja, jag forsokte lata diplomatisk ddar men absolut.

EMMA: Det later ju som nagot man kan pressa in allt mojligt under.

JENS: Vad man vill, precis. Och lite beroende pa vem som hamnar pa censorstolen ocksa. Sa darfor
ser man ju ocksa via arkivet, sa ser man ju att om man féljer de har hundra aren s3 ar det ju ocksa
valdigt stor skillnad. Jag har ocksa hort att filmdistributorer blev valdigt bra pa att veta nar vissa

granskare jobbade. Sa att de sag till sa att de fick sina filmer granskade nar nagon var ledig och sadar.
EMMA: Ja helt sdkert sa maste det ju ha fungerat sa.

JENS. Ja sa ar det ju, och det &r ju manniskor. Det &r inget konstigt i sig.

EMMA. Nej.

JENS: Det &r inte det rent juridiska. Men faktum &r att 1929 da fick biografbyran ratt att foreskriva
om en film fick visas bara fér en manlig publik eller en kvinnlig publik. Men hur sag det ut fran bérjan
da. Kan du ténka dig Emma ungefar vad man inte fick visa? Alltsa vi pratar typ 1911 nu ndr man

borjade.

EMMA: Ja nej men om man tanker sig sahar osedliga saker s, abort och valdtakt det gick ju inte. Det
kan man ju inte ha. Ja men ombytta roller, kan man ju inte heller ha ombytta kénsroller. Insinuera

abort eller det fanns ju massor med sadana dar saker som kanns osedliga.



JENS: Jag tror inte att man ens kunde insinuera fortplantning 6verhuvudtaget. Alltsa pa en niva, vi tog
upp det sist, att man inte kunde visa en stork i princip. For att det var en sa tydlig association till

nagonting annat. Sa det gick inte att visa. Omoraliska relationer naturligtvis.
EMMA: Homosexualitet.

JENS: Ja gud.

JOAKIM: Och tidigt just nakenhet var val ocksa tabu fram till en viss tidpunkt.
JENS: Och inte bara naket det var ju folk som hade pa sig, lattkladda manniskor.
JOAKIM. Ja.

JENS: Pafallande ofta i de har granskningsbeskrivningarna star det: ”vi har tagit bort klipp pa kvinna i
negligé” star det ofta. Sa det tog man bort. Pakladnad t o m. Fran 1938 tar man bort en scen nar en
kvinna tar pa sig klader. Hon tar pa sig “benklader”, jag vet inte riktigt vad det ar fér nagot. Men

strumpbyxor kanske.
EMMA: Ja det later. Kalasbyxor
JENS, EMMA: “skratt” Ja precis.

JENS: Benklader. Ja men det var ju pa det sattet och det har maste ju alla ha kant till, alla
filmproducenter. Och man kan ju ténka sig att utlandska filmproducenter de struntade fullstandigt i
den svenska filmcensuren oftast. Men man kan ju atminstone tanka sig att svenska filmproducenter,
att de pa nagot satt anpassade sin films produktion efter vad de vet kommer ga igenom eller inte.
Ledde det till sjalvcensur innan man lamnade in filmerna for granskning? Troligt. Det &r ganska dyrt
att spela in film. Men man kan ju tanka sig att sjalvcensur dnda férekom. Det fanns ju ingen idé att
lamna in filmer som hade damer i negligé. Eller som inneholl nagon form av nakenhet. Men det fanns
ju dem som uppenbarligen ville utmana det har systemet och testa. Och det finns en scen i den forsta
filmen om 91an Karlsson som &r ganska rolig och vi har tittat pa det har klippet tillsammans Emma.

Och vi har grubblat, varfor spelade man 6verhuvudtaget in scenen tror du?

EMMA: Nar man tittar pa den nu sa tanker man, OJ! Nar kom den?

JENS. 1946 kom den.

EMMA: Ja, da ser ju jag massa vackra svenska kroppar framfor mig. Lite sahar kroppsideal.
JENS: Skargarden?

EMMA: Jamen ocksa lite fulare, lite tysk kroppsfascism.



JENS: Kroppsdyrkan.

EMMA Ja kroppsdyrkan. Det kanske vara nagot sant dar att man tankte att nakna svenska kvinnor,
liksom att, som har gjort vad heter det, solflickorna, gymnastik, nakna. Jag vet inte, de myllrar

omkring i nagot.

JENS: Vi ska beskriva scenen ocksa. Det &r 91ans rollfigur som har gomt sigi en tunna i ett
omkladningsrum och kvinnor som klar av sig kladerna. Kanske kommer ut fran en bastu eller

nagonting.
JOAKIM: Ja eller nagon form av badhus.

JENS: Och de ar verkligen nakna. De har liksom inte benklader eller s3, full frontal nudity. Allt rubbet.
Och sen givetvis da i och med att det dr en komedi da sa ramlar da den har tunnan och 91an ramlar

ut, sa blir det kalabalik och sa ar det rolig musik och fryntligt sadar.

EMMA: Det ar ju en vildigt speciell scen. Och den kdnns ovanlig én idag. Att nakenhet kanns sadar
otvungen. De ar ju inte sexualiserade eller glider med ben langs med dérrkarmar eller nat sant dar,
utan de springer omkring som folk gor i ett omkladningsrum. Och allt hénger och slanger och dinglar.
Det ser ju ganska harligt ut. Om man jamfor, for sddana scener skulle man ju inte fa se an idag ens. Sa

det var ju inte sa konstigt att de klippte bort den 1946 kanske.

JENS: Jag kdnner nastan sahar att det ar kul att han utmanade, regisséren da. Nu sa jag han, jag bara
forutsatter att det ar en han. Att utmana systemet, men jag far nagon kansla av att han kanske ville

spela in den dar scenen. Jag vet inte nu leker jag med tanken har, att det var kul.
JOAKIM: Kan ha varit sa. Han ar ju i alla fall medveten om att den sannolikt skulle klippas.
JENS: Man kommer inte att fa visa nakna rumpor pa film.

JOAKIM: Inte 1946.

EMMA: Och inte nakna framsidor heller.

JENS: Definitivt inte.

JOAKIM: Och véldigt fére sin tid maste man ju saga.

JENS: De hade nog kul nar de spelade in den. Pa 20-talet for ett fa en film tillaten fér barn klippte
man bort nagonting som beskrivs som scener med en demimonde-dam. Vet du Emma om vad en

demimonde-dam ar?

EMMA: En som befinner sig i halvvarlden, i skuggorna? Jag vet inte.



JENS: Du kan franska kanske?

EMMA: Ja, men vad betyder demimonde-dam?

JENS: En demimonde-dam &r inget smickrande alls som ni kanske misstanker.
JOAKIM: Neij.

JENS: Om jag har forstatt det ratt sa var det Alexander Dumas som myntade begreppet. Och kort

beskrivet sa ar det nagot slags mellanting mellan en drevordig kvinna och en prostituerad.
EMMA: Nagon som lever i halvvéarlden.

JENS: Precis mellan, vill va ndgonting annat dn den ar. Idag kanske vi skulle anvanda ordet,
nedsdttande men golddigger. Det klipptes bort, och det finns fler exempel dar man tagit bort just
demimonde-damer. Du har tidigare varit inblandad i bergmanveckan, jag vet inte om det gor dig

expert pa Ingemar Bergman?

EMMA: Nej.

JENS: Eller i alla fall valdigt intresserad av Ingemar Bergmans filmer.
EMMA: Ja

JENS: En ganska tidig film fran 1949. Térst. Dar klippte man bort nagot som beskrivs som ett
homosexuellt narmande, mellan tva kvinnor. Man klippte bort en homosexuell invit, och ocksa en
scen ”larens blottande upp till blygden”. Man kan ju fraga sig om det var just pa grund av en
homosexuell invit eller om det var ett olampligt sdtt som inviten skedde pa. Jag har inte sett filmen
sjalv sa jag vet faktiskt inte hur det ar. Det héar var ju pa 1940-talet, och da var ju homosexualitet
fortfarande klassat som en sjukdom i Sverige. Men det har ju aldrig varit problem att visa sjukdom pa

film. Alltsd man har fatt visa sddana som har haft syfilis eller kanske nagon annan sjukdom.
EMMA: Men det ar val det osedliga som kommer in dar. Tanker jag mig.

JENS: Forhoppningsvis ja.

EMMA: Att man har sett vissa relationer som osedliga kanske.

JENS: Som exempelvis homosexuella relationer da kanske.

EMMA: Ja.



JENS: Pa nagot satt omoraliska i varje fall. Tankelek, men hade filmen kommit innan 1944 sa hade
den ju kunnat klassas som forleda till brott. | och med att fram till 1944 sa var ju homosexualitet

faktiskt ett brott i Sverige.
JOAKIM: Just det.

JENS: Vi har ju pratat om att den svenska filmcensuren dnda var ganska liberal med sexualitet och sa.
Och den har gransen flyttades ju framat hela tiden och pa 60-talet ganska radikalt. Jag dr nyfiken gul

och Jag dr nyfiken bla.

EMMA: Men det bérjade ju innan det. Det borjade ju redan pa 50-talet. Dar nar man sag sahar brost

i skargarden.
JENS: Sommaren med Monika?

EMMA: Ja Sommaren med Monika och Hon dansade en sommar. Och sen 64 vare det val Kére John.
Den blev ju till och med Oscarsnominerad for basta icke engelsksprakiga film. Med Christina Schollin.
Och just den hdar Sommaren med Monika. Det ar Harriet Andersson. De har en sa har underbar
karleksromans. De har det sahar jatteharligt i skargarden. Nakenhet pa klipporna och allting sahar.
Och sa blir hon med barn och de kommer tillbaka till stan och gifter sig. Och sahar det vardagliga slar
dem. Och ja Harriet Anderssons figur Monika hon kanske inte ar helt n6jd med mammalivet. Och

bara det ar ju superradikalt. Egentligen att visa det.
JENS: Ja det ar klart.

EMMA: Sahér, inte helt moderlig. Och sen hade vi ju far man inte glomma det har att vi hade
obligatorisk sexualundervisning i skolan. Och vi hade valfardat vara barn och vi blev omhandertagna.

Sa att det var ju manga saker samtidigt.
JOAKIM: Mycket som banade vag for vad som sen kom att skildras pa film.

EMMA: Ja och liksom den svenska synden och hela det dér. Ja att vi var i moraliskt forfall i princip,
och darfor madde vi sa daligt och darfor var ju sjalvmordsfrekvensen sa hog. Allt det dar slogs

samman.

JOAKIM: VI blev alltmer sekulariserade och darav ocksa mer promiskudsa egentligen. Det var val det
som den hér artikeln som skrevs om den svenska synden, i jag tror det var Time magazine, pa mitten

pa 50-talet havdade eller pastod i alla fall.
EMMA: Ja det var ju pa valdigt |6sa boliner sa fick den en valdig spridning, de asikterna.

JOAKIM: Ja.



EMMA: Som Sverige sen kunde rida pa efter det. Och liksom, sen férsoka vanda om det dér, vart
daliga rykte. Till att vi var liberala och i framkant. Mer framtidsvanliga. Sa att vi kunde rida pa det och
forsoka vanda det till ndgot positivt. Medans vi i resten av varlden av manga sags som ja, bara

promiskudsa och ja i forfall.
JOAKIM: Precis.
JENS: For att ga vidare da, har kvinnligt vald var kontroversiellt Emma. Vad tror du?

EMMA: Ja men det vet jag ju att den har, sahar Death Weekend till exempel. Och hela cirkusen kring
den, och MS:45 som ar en av mina favoritfilmer. De har ju blivit totalférbjudna och da &r det ju
hdamnande kvinnor. Eller inte sa mycket i Death Weekend, men absolut i MS:45. Dar handlar det ju
verkligen om en hdamnande kvinna. Och som jag har forstatt det att nar kvinnliga brottslingar begar
brott. S& man forsoker det ju sa langt ar mojligt se kvinnor som nagot oskuldsfullt. Men nar kvinnor
verkligen begar brott, s ser man dem som vérre. Sarskilt da kvinnor som har begatt brott mot barn
eller valdsbrott, sa far de strangare straff. Medan man sa langt som det ar mojligt vill se dem som lite

oskyldigare, vanare varelser. Alltsa att man domer det lite hardare.
JENS: Om man vander pa det d3, vald MOT kvinnor. Skulle jag vilja sdga éar lite ovanligare.

JOAKIM: Jag ténkte pa True Romance, som ju Quentin Tarantino skrev manus till bland annat. Dar blir
ju Patricia Arquette utsatt for en misshandel av James Gandolfinis karaktar. Det ar ju valdigt grafiskt
och explicit, blodigt och otackt. Jag vet att jag tog valdigt illa vid mig nar jag sag den scenen for den &r

sa hemsk men jag vet inte om det har med att géra for att det var en kvinna som blir misshandlad.
EMMA: Nu maste jag sdga att den har scenen tar jag ofta fram och tittar pa for att den ar sa ljuvlig.
JENS: Du spolar fram till just den scenen?

EMMA: Nej men den finns saklart pa Youtube. Nej men att hon ger igen. Hon &r som ett djur.
JOAKIM: Hon tar kontrollen och far sista ordet eftersom hon sa att sdga vinner.

EMMA: Jag hade aldrig sett nat liknande da nér jag sag den.

JOAKIM: jag skulle sdga att det fortfarande ar ganska ovanligt att skildra vald mot kvinnor pa det

sattet.

JENS: Vi har ju sett 100 filmer ndar man far samma behandling som Patricia Arquette. Men du

reagerar pa ett det var en kvinna.



EMMA: Det ser man ju faktiskt oftare pa film nufértiden, man ser kvinnor som mer jamstéllda. Man
ser ganska ofta numer att kvinnor far ganska mycket stryk i fighter i superhjaltefilmer. Sista striden ar

inte alltid mellan tva mén. Det kan vara mellan en man och en kvinna, som slass pa lika villkor.
JENS: Valdet har blivit jamstélldare.

EMMA: Ja faktiskt. Jag kan se det som nagot positivt nar en kvinna far en ganska rejal smocka ibland.

Forstar ni vad jag menar?
JENS OCH JOAKIM: Ja absolut.

EMMA: Vi kommer sakert komma in pa det mycket mer men san har rape and revenge-filmer. Mer
genren dar en kvinna blir valdtagen i filmens borjan och sen hdmnas hon pa nagot satt. Da finns det
en film som heter / spit on your grave. Den storsta diskussionen kring den filmen var hennes hamnd,
huvudpersonens hamnd, otroligt utdragen valdtaktsscen som ar vidrig. Diskussionen handlade inte
riktigt lika mycket om den, utan det var hennes hamnd som man tyckte var brutal och fér hemsk for

att fa va med pa film. Medan da valdtaktscenen kanske inte orsakade lika mycket upprivna kanslor.

JENS: Jag forutséatter att den inte ens visats pa bio i Sverige. Jag har ocksa last i samband med att den
har filmen du namnde, MS45, fick Sverigepremiar 40 ar efter att den kom. Jag laste att du menar att

den har genren, rape and revenge, att den missforstods. Kan du utveckla det lite grann?

EMMA: Jag tror att man i manga diskussioner utgick fran, nar filmerna kom, att de som skulle titta
var en manlig publik och att man pa nagot vis tankte att valdtdkten skulle bli nagot kittel. For
publiken. Det var det som var nagot problem. Medan man tydligen inte ens sag da den har hamnden,
att det var kvinnor som satt i salongen och tyckte detta var ganska forlésande. Manga av de hér
filmerna har ju idag omvants till att bli feminist-kultklassiker medan man da inte riktigt sag dessa
filmer for vad de var. Vad de hade for agenda. Jag menar, Death Weekend och Ms 45, de har ju en
valdigt tydlig feministisk agenda tycker jag. Bada de filmerna innehaller vardagssexism, situationer
som kvinnor ofta stélls infor. Catcalls pa gatan, photoshoot med nagon slemmig kille. | Death
Weekend, |akaren ar inte bara slemmig, det skulle man val kunna leva med, men han filmar henne
nar hon duschar. Han har spegelglas som han filmar genom. Det &r ju ganska grovt 6vertramp dar.
Tydligt att det finns en tanke déar och att det visar pa sexism och en oréttvis situation. Och att
hdamnden, man forstar den. Kanske inte sa mycket i Ms 45, hon blir ju helt bananas och dédar

random.

JENS: Kanske gar 6ver gransen.



EMMA: Men i Death weekend sa ar det ju fullt forstaeligt. Da tolkades ju hon t.ex. av manga som att
hon var sadistisk, en sadistisk hamnd. Men som jag ser det ar ju hon bara nagon som forsoker klarar
sig ur den har situationen. Hon forséker vara sa rationell som maijligt, nu gar jag med pa det héar for

att jag maste 6verleva. Hon forhandlar situationen hela tiden, sitter tyst och sager inget medan hon
klurar pa hur hon ska klara sig ur det har. "Har ar en téndare, jag smyger undan den”. Hon planerar,

hur ska jag ta mig harifran?
JOAKIM: Hon forsoker ta kontrollen Gver situationen pa nagot satt.

JENS: Det var ocksa sa har att distributoren tyckte den var intressant, han ville forstas fa den

godkand, men tyckte ocksa den var en intressant grund for en diskussion om sjalvférsvarets granser.
[LJUDKLIPP DEATH WEEKEND]

Den har filmen, Death Weekend, det ar en kanadensisk film fran 1974 som handlar om en man, den
héar slemhogen vi hért om nu, och en kvinna. De aker ut pa landet till hans vrakiga landstélle vid en

sj6 nagonstans i Kanada. De &r inte ett par tror jag.
EMMA: Nej.

JENS: De dejtar kanske. Mannen verkar i a f ha vissa planer for vad som ska handa.

EMMA: Han vill nog ha sex med henne pa landet.

JENS: Ja nagonting ska ju i alla fall handa under den har helgen. Men pa vag da till huset rakar de i
brak, ett klassiskt upplagg i rape and revenge-genren, med ett gang lokala busar som bérjar
terrorisera paret i det har huset. Sen féljer hela dramaturgin, mannen blir dodad forst, sen ar det en

valdtakt och sen kommer hdmndscenario.
[LJUDKLIPP DEATH WEEKEND]

JENS: Den hér filmen lamnades in forsta gangen 1976 till biografbyran. | oktober. Den blev avslagen,
filmen blev forbjuden. De fick inte férbjuda filmen utan att kalla in ndgonting som hette
filmgranskningsradet, som ocksa skulle titta pa den. De sa att ”"Det héar kan ni inte tillata”. De beskrev
filmen som ”En film om fyra man som terroriserar ett ungt par i ett hus pa den kanadensiska
landsbygden. Med hansyn till den koncentration av valdshandlingar som férekommer i filmen vill vi
forbjuda den”. Biografbyran kallade den for en “spekulation i vald”. Den har distributéren som kopt
in filmen, han var ju valdigt ihardig och Iamnade in filmen gang pa gang. Den lamnades in i olika
klippningar men blev férbjuden hela sju ganger mellan 1976 och 1990. Tva ganger 6verklagades det
till regeringen. Det blev avslag de gangerna. Det blev en langkdrare helt enkelt och i perioder blev det

en ganska stor medial debatt om det har. Bland annat Per Ahlmark, liberal politiker, han kallade det



en "viktig film”. Han var ju valdigt anti-filmcensur rent allmant sa han sag val en chans att angripa
motstandaren. Jan Guillou, som férmodligen varenda svensk kdnner till, han gav sig in i debatten och

manade att forbudet mot filmen i sjalva verkat var politiskt.

EMMA: Han tolkade filmen som att den handlade om ratten att forsvara sig. Och drog kopplingar till
sovjet. Han argumenterar valdigt for varfor vi inte ska ha censur och varfor det har ar en bra film men

sen gor han den har lilla kopplingen och det blir “Ahhh”.
JOAKIM: Lite for langt kanske.

EMMA: Han var pa samma sida som en folkpartist, det horde vél inte till vanligheterna. De var valdigt
ihardiga bada tva.

JENS: Ja har blev de tva nagot slags vapenbrdder. De var inte ensamma, det var fler manniskor som la
sig i.

EMMA: Nej om man tittar pa de har papperna som distributéren sammanstallt.

JENS: Det finns i arkivet.

EMMA: Ja en sammanstallning av debatten. Filmen var aktuell i medier under flera ar, nastan varje

manad.
JENS: Ja pa ledarsidor.

EMMA: Ledarsidor, i TV-inslag, i debatter hit och dit och har och dar. Som en slags evighetsfoljetang.
Den slapptes forst 1990 tror jag och da klipp, vada 7 minuter? Nagot sant. Man maste ju varit sa trott

pa den har filmen.

JENS: Men han gav inte upp. Han hade ocksa teorier. Han hade som exempel, lite spekulativt kanske,
men filmen Death Wish. Den har ett liknande tema fast en manlig hamnare. Den kunde slinka igenom

helt utan klipp fran censur. Det &r en intressant tanke tycker jag.
JOAKIM: Det ar ju helt relevant. Ytterst markligt att man gor en skillnad.

EMMA: Verkligen. Hon i Death Weekend, hon férsvarar ju sig medan han i Death Wish bara gar ut

och hdmnas pa folk i allmanhet.

JOAKIM: En personlig vendetta pa manniskor som ar helt irrelevanta for den brottsliga handlingen

som hant.

JENS: Det blev ju en valdigt langrandig historia det har och den hér filmen har ju fatt en status i

Sverige i a f just pa grund av den behandlingen den fatt. Tack och lov hade vi ju den har ihdrdiga



personen som lamnande in filmen och utmanande systemet och till slut fick den godkdnd. Da var det
ju inte aktuellt med biografdistribution, det var en ren principsak fér honom. Distributéren menade
ju ocksa att staten inte kunde dndra sig av ren princip heller. Jag tror ocksa att Gunnel Arrback, som
vi ska ha med i podden senare, hon har ocksa vid nat tillfille sagt att den har var den bésta film hon
var med om att férbjuda, men ocksa att formodligen lag det filmen i fatet att den hade blivit
forbjuden sa manga ganger. En censor som ska se en film for sjatte gangen, det ar omajligt att vara
ett blankt blad. Intressant film, personligen gillar jag den, men som sagt den har fatt en sarstéllning i

Sverige och det ar tack vare censurens behandling av den.

Tiden gar fort ndr man har roligt och vi maste avsluta dagens diskussion och vi ber om att fa tacka var

gast, Emma Gray Munthe. Tack sa mycket Emma for att du ville komma hit.
EMMA: Tack for att jag fick komma och tack for att jag fick kika runt har.

JENS: Pa Riksarkivet. Det var jattekul att ha dig som gast. Det har varit jattekul att fa diskutera film

med dig. Tack sa mycket!
[OUTROMUSIK]

SPEAKERROST: | nésta avsnitt far vi besdk av ingen mindre dn Gunnel Arrbéck, legendarisk direktor
for statens biografbyra. Visak dven prata om hur bade Martin Scorsese och Selma Lagerl6f har lagt
sig i byrans arbete och hur var det egentligen, Charlie Chaplins Diktatorn, var den nagonsin forbjuden

i Sverige?
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