Avsnitt 3: "Det moraliska ansvaret — och det formella"

[PROJEKTORLIUD]

[INTROMUSIK]

SPEAKERROST: “om vi kunde finna ndgon méjlighet att befria marknaden frén denna allt igenom
tarvliga produkt vore det bra”

JENS: Hej och vdlkomna till det tredje avsnittet i var serie om den svenska filmcensurens historia. Sist
gastades vi av Emma Gray Munthe som diskuterade klass, genus och rape and revenge-film med oss.
Idag har vi gladjen att presentera en ny gast, och det ar ingen mindre an Gunnel Arrback, legendarisk
direktor pa Biografbyran i hela 27 ar. Med Gunnel ska vi prata om det dagliga arbetet pa byran. Hur
kdandes det att titta pa film, ofta obehaglig sadan, hela dagen och sen kanske fa skit for det beslut

man fattade? Hur férhaller man sig objektiv till det har arbetet? Ar det ens &nskvart?

Idag ska vi dven ta upp situationer da kdnda personer lagt sig i byrans arbete, visste ni t.ex. att Selma
Lagerlof en gang faktiskt fick biografbyran att dndra sig i ett censurdrende? Men att Martin Scorsese
klagade men inte lyckades fa dem att dndra sig. Slutligen ska vi komma in pa filmcensur under krig.
Hur kan en spark pa en vattenflaska dventyra Sveriges forhallande till fraimmande makt och hur var
det egentligen, var Charlie Chaplins film Diktatorn nagonsin forbjuden i Sverige under andra

varldskriget?
[INTROMUSIKEN]

JOAKIM: Vad tror ni da for det forsta, gar det att vara objektiv i denna typ av arbete som utfordes pa
byran?

JENS: Nej Givetvis ar det en utopisk tanke att man skulle kunna vara helt objektiv, ett blankt blad.
Manniskor ar inga robotar. Fragan ar hur mycket av personlig subjektivitet som vagt in och det kan vi
bara spekulera i och det har man ju givetvis gjort genom aren, i forra avsnittet pratade vi om filmen
Death weekend, som ju blev totalférbjuden inte mindre an sju ganger. Dar menade ju den ihardige
distributoren av filmen att det hela hade utvecklats till en prestigefraga for staten och att man helt

enkelt inte kunde andra sig.

JOAKIM: Sist talade vi ocksa en del om klass och kanske en motsattning mellan fin- och folkkultur dar
saxen kanske gick hardare mot det som inte ansags vara bra eller fin kultur. Vi stallde oss ocksa

fragan om huruvida t.ex. vald mot kvinnlig avsdndare bedomdes hardare dn om det var manligt vald.



Det &r ju svara fragor men som vi var inne pa, nej det gar inte att vara helt objektiv och det ar inte

nagot konstigt med det. Vi ar ménniskor.

HAKAN: Man ju kanske tanka sig att man hade velat anvanda sig av Al idag om man skulle vilja fa

nagon sorts objektivitet.
JOAKIM: En upptranad Al som rensade ut det som var olampligt helt enkelt.

JENS: Man skulle ju dessutom kunna téanka sig att den har Al:n skulle kunna vara upptranad for olika

marknader och tilltdnkt publik.

HAKAN: Ja lite dystopiskt ocksd med tanke det &r svart att trdna en Al i att vara duktig och objektiv s3

verkar det ganska orovackande. Vi skippar det.

Men men, tanken var givetvis att det skulle vara sa lite personligt omdéme som mogligt i
granskningen. De har censorerna som jobbade. Men i borjan kanske man var lite mer arlig i sitt
omdome, det faststalldes att filmen var olamplig och skulle censurerar eller forbjudas Detta forsvann
dock ganska snabbt fran de har granskningskorten. Kanske var det ett satt att framsta som mer serios

i sitt arbete.
JENS: Alltsa de har personliga omdémena som finns.

HAKAN: Ja precis. Jag ska inte saga “uselt”, for det var val det som stod pa stolpaffischerna men det

kunde ju sta “olampligt”.

JENS: Ja det kunde ju sta att filmen, den var inte "bra” helt enkelt. Den uppenbara subjektiviteten
som fanns i Biografbyrans arbete var dock inte bortblast anda. Jag har ett exempel har och det ar
fran 1981 nar en censor blir intervjuad om filmen Jakten pa den férsvunna skatten, dd kommenterar
den héar censorn sa héar att ”ja vi skulle vilja klippa bort en del, den handlar ju inte om nagot och
darfor kanns valdet onodigt och omotiverat ”. Da invande journalisten Mats Olsson och liknade den
vid en oskyldig matinéfilm varpa censorn svarade “tja, den ar svar att ta pa allvar eftersom den inte
handlar om nagot.”. Det dr omojligt att inte reagera lite pa hur han uttryckte sig dar, visst handlar

filmen om nagot?

HAKAN: Man kan ha svart for fantastiken i det hela men ramhandlingen att nazisterna forsoker fa tag

i den dar heliga arken for att dominera véarlden ar ju uppenbar.

JENS: Ja det ar ju en handling i alla fall, sen kan man ju tycka vad man vill om den. att Ja allts3,
Personligen tycker jag att handlingen i den forsta filmen om Indiana Jones ar jattebra. Men det ar,

och det erkanner jag direkt, en hogst subjektiv asikt.



[LJUDKLIPP JAKTEN PA DEN FORSVUNNA SKATTEN]

JOAKIM: 1954 hade man inrattat ett filmgranskningsrad som biografbyran skulle vanda sig till i svara

censurfall och om det var tankt att en film skulle forbjudas helt.
HAKAN: Som en slags referensgrupp i princip.

JOAKIM: Ja och det var ju av en bra anledning. Detta rad kunde ibland uttrycka pa ett satt som i alla
fall hintar om att man inte var helt objektiva, kanske hade radet mojligen mer utrymme fér
personliga asikter. Tittar man i arkivet som handlar just om filmgranskningsradet s& kan man ldasa om
néar radet 1955 diskuterade filmen De skéna synderskorna. En fransk komedi som absolut kan séga
var spekulativ med lattkladda kvinnor osv men det ar ju ingen rent pornografisk film. Féljande
diskussion utspelades nar radet sett filmen, jag citerar “redan vid var férsta genomgang av denna
film sa jag att vi knappast kan finna nagon laglig maéjlighet at stoppa den. Men om vi kunde finna
nagon mojlighet att befria marknaden fran denna allt igenom tarvliga produkt vore det bra”. De
andra i radet stammer in och kallar den “rekord i lystenhet”. Och med det har menar man vill klippa
den sa att den i princip bli osebar, att klippen gjort den helt omajlig att se med nan slags behallning
och att den da inte gar upp. Det maste man ju 4nda anse vara ytterst subjektivt. Oavsett sa godkdnde

byran filmen for 15 ars.

HAKAN: Vid ett tillfalle sa granskade radet en film utan att fatt det som uppdrag av byran. Det rorde
filmen Exorcisten som man valde att se just p g a den mediala uppmarksamheten kring den. Det var
ju véldiga skriverier om den. Och denna oombedda granskning gjorde att radet faktiskt
rekommenderade att det kravdes psykologisk, eller mojligen psykiatrisk, expertis for att avgéra om

denna kunde ga upp. Man ansag att den kunde ha skadlig effekt pa kadnsliga personer.
JENS: Det sags ju att folk spydde i biograferna. Vet inte hur pass val dessa rykten stimmer.
HAKAN: det var ju i alla fall gott om demonstrationer mot filmen fran olika kristna grupper.
JENS: Sant kan ju ocksa fungera som reklam for filmen.

HAKAN: Ja, det gjorde det ju definitivt.

JENS: Ett fall som jag verkligen gillar &r 1979, som ocksa rakar vara en av mina favoritfilmer,
Halloween. Denna ville radet totalférbjuda Halloween trots att de, och det har framgar alltsa av
motesanteckningar, inser att den inte strider mot biografforordningen. Men man ansag alltsa anda
att filmen skulle forbjudas, eftersom de ansag att filmen ”praglades av kall spekulation i férdomar

infor mental sjukdom”.



HAKAN: Ord och inga visor. Hur som helst godkinde byran Halloween da, eller Alla helgons blodiga
natt pa svenska, som 15-arsfilm efter ett klipp. Man gjorde ett kort och ganska standard-artat klipp

for att fa bort lite knivvald.

JENS: Det ar nadr Michael Myers hanger upp en tonaring pa vaggen. Det &r ju valdigt mycket grafiskt

vald som ar kvar i filmen.
[LJUDKLIPP FRAN THE WARRIORS]

JOAKIM: Vid ungefdr samma tid som Halloween var aktuell sa hade man fatt i uppdrag att ater
granska en annan kand film som ju idag anses vara en riktigt kultklassiker, namligen The Warriors.
Fran 1979. Den hade totalférbjudits tvd manader tidigare och det beslutet hade 6verklagats och till
slut hamnat pa regeringens bord. Har tyckte faktiskt radet att filmen kunde godkénnas eftersom den
ansags vara tekniskt valgjord, driva en konsekvent linje och ha en moralisk dimension. Man menade

dven att den kunde fungera som en “varningssignal”.
JENS: Till vem da kan man ju undra?

HAKAN: Ungdomar pa glid?

JENS: Eller till de styrande?

HAKAN: Vi kanske ska utveckla det har med 6verklaganden. En missnojd distributér kunde alltsa
overklaga besluten och ibland funkade det och ibland inte. Vi har ju hort historien om Death
weekend tidigare. Men man klippte i Bond-filmen Moonraker och det 6verklagades och hamnade pa

regeringens bord och dar bestdamde man att klippen skulle aterinsattas i filmen.
JENS: Men hur gick det till for The Warriors da?

JOAKIM: Ja det visade kanske lite pa en viss inkonsekvens. Filmen férbjuds, det blir rabalder i media
och 6verklagande, sen godkadnns den HELT utan klipp. Detta var en film som hade fatt valdigt mycket
uppmarksamhet i media och efter att den godkéants sa holl Folkpartiets Per Almark, som ofta uttalade
sig i censurfragor och som var motstandare till systemet med censur, ett brandtal pa en biograf i
Stockholm. Nagot tillspetsat menade Per Almark att filmcensorerna var "intill medvetsloshet likgiltiga

for filmen som konstart”.

JENS: Vi pratade tidigare om att distributoren till Death weekend menat att det fanns principiell
grund till att staten inte kunde dndra sig vad gallde just hans film, kan det ha géllt andra filmer? Var
det dven ett principiellt beslut som gjorde att Bréderna lejonhjdrta, trots att en ny aldersgrans
inforts, fick en elvaarsgrans? Filmen blev i alla hdndelser barnférbjuden. Davarande

utbildningsministern, Folkpartiets Jan-Erik Wikstrom, drev snabbt igenom en ny lag



JOAKIM: Det vi kallar for "Lex Lejonhjarta”?

JENS: Ja precis, Lex lejonhjarta kallas lagen. Fran den 1 januari 1978 fanns en 7-arsgréns. Filmen

lamnades in pa nytt av filmbolaget men byran var helt kallsinnig, det var 11-arsgrans som gillde.
[INTROMUSIKEN]

JENS: Nu ar det dags att ringa upp var gast Gunnel Arrback

[LJUD RINGSIGNAL]

JENS: Hej Gunnel, for oss filmintresserade behover du nog ingen narmare presentation men for de
lyssnare som inte vet, du var chef 6ver Statens Biografbyra mellan aren 1981 och 2007. Ganska

manga ar?
GUNNEL: Ja det ar det.

JENS: Ar som dessutom manga ganger blev dramatiska. Men vi ar oerhért tacksamma for att du vill
vara med har idag. Hur kom du in pa filmcensursbanan? Har du nagon slags bakgrund inom filmen?

Intresse av film?

GUNNEL: Nej det hade jag inte direkt, jag har alltid varit intresserad av film men det var sahar enkelt
att jag hade varit kommunalrad i Uppsala nagra ar och sa slutade jag och da ringde jag runt till alla jag
kdnde i mitt natverk och sa ”jag ar ledig nu”. Den som nappade pa det var davarande kulturminister
Jan Erik Wikstrém, han fragade mig om jag ville bli chef for filmcensuren. Det var innan man borjade

utlysa sana hér tjanster. Det var handplockning.
JENS: Just det, for numer ar det ju en helt annan process nar man tillsatter en direktor.

GUNNEL: O ja, men det har var ju i borjan av 80-talet och da gick det lite lattfardigare till. Han
fragade mig och jag tackade ja for det lat intressant och jag har alltid varit intresserad av film som

sagt sa det var inget svart val.
JENS: Vad kul. Hade du nagon slags tanke om vad jobbet skulle innebara?
GUNNEL: Egentligen inte, men det lat spannande.

JENS: Det forstar jag, jag hade ocksa hoppat pa om jag hade fatt chansen. Vi pratade litegrann om
hur ni arbetade pa byran, hur sa en vanlig arbetsdag ut? Traffades ni pa morgonen och gick igenom

vilka filmer ni skulle titta pa? Satt ni och pratade film pa fikat? Hur sag det ut en dag pa jobbet?

GUNNEL: For min del, jag var censor pa halvtid och direktor pa halvtid sa jag sysslade med en del

administration. Alla de censorer som vi hade arbetade halvtid. Sa de kom bara in delar av dagen och



vi hade en ordning dar en av censorerna, som sedermera blev bitradande direktor, gjorde iordning en

lista pa vilka filmer vi skulle se sa fick inte valja.
JENS: Okej, jag tankte precis komma till det. Om det fanns nagon inofficiell indelning.

GUNNEL: Inledningsvis fanns det, men det fanns nar den hér Erik tog hand om ruljangsen. Han var en

mycket noggrann byrakrat sa att han bestamde vilka filmer vem skulle se.
JENS: Det later som ett rattvist upplagg anda.
GUNNEL: Javisst.

JENS: Men kunde det vara sa att du eller ndgon annan kom till arbetsplatsen nagon dag och kdnde sa

hér att “anej idag fick jag den har filmen, det var inte riktigt vad jag hoppats pa en mandagsmorgon”.

GUNNEL: Nej, vi tog ganska plikttroget pa det dér jobbet. Och det var ingen som gndlade vad jag kan

erinra mig.
JENS: Fanns ingen mdjlighet att slippa undan om man kanske hade en dalig dag av
Nagon anledning.

GUNNEL: Nej det var faktiskt aldrig aktuellt. Det var ingen som klagade hos mig Over att de hade

daliga dagar.

JENS: Nej, en pliktkadnsla. Har du ndgon gang sjalv tankt att “na den har filmen, jag fixar bara inte

detta”.
GUNNEL: Nej det har jag faktiskt aldrig gjort.

JENS: Hur manga var ni som arbetade pa biografbyran? Férutom censorer, vilka var ni mer, jag antar

att det var en del annan personal ocksa.

GUNNEL: Ja vi var vl ungefar ett dussin personer och det var fyra censorer, fem med mig da, och sen

var det en handfull administrativ personal.

JENS: Jag upplever det sahiar, tidigare under historien, langt innan du boérjade sa var personalen
kanske lite mer 6ppen med sin subjektivitet. Det kdnns som att ni frigjorde er litegrann fran det har,

ni blev battre pa att vara objektiva. Var detta nagot ni diskuterade internt?

GUNNEL: Ja det gjorde vi faktiskt. Det har gallde framforallt censorerna, de hade valdigt subjektiva
kommentarer till filmerna de hade sett och det infordes pa de har officiella korten sa att sdga. Det
var ingen hemlighet men det dar tyckte vi var ganska olampligt och valdigt [6jligt sa att under min tid

sa forekom inget sant.



JENS: Jag ténker pa nér ni fick nya medarbetare, hur introducerades dessa? Kan man lara sig att bli

objektiv?

GUNNEL: nej det tror jag inte att man kan, ens kanslor finns ju alltid med men nar man gor jobbet sa
ska man ha korrekt dokumentation utan nagra kédnsloutbrott och sa. Jag talade om vilket lagrum som
gallde och hur praxis hade varit med att tolka lagrummet. Sen fick de ge sig in i jobbet bara. Jag

forsokte hjalpa till om de var lite radvilla eller sa. Men de stod ganska pa egna ben faktiskt.

JENS: Jag ténker pa, nu ar ju det en del av chefsrollen, men det kdnns som att du ganska ofta fick sta
till forsvar for ert arbete .Det kdnns som att du aldrig var radd att ta en debatt. Blev ni ansatta
utifran, eller det vet jag att ni blev, men hur kdndes snarare att bli ansatt utifran pa det sattet som ni

blev?

GUNNEL: Jag har aldrig varit radd for debatter. Jag har ju ocksa ett politiskt forflutet sa dar ingick det
och ja det var vdl en och annan i allménheten som gnélade men de gnélade at olika hall sa att saga,

att vi ingrep for mycket eller att vi ingrep for lite. Sa det tog jag ganska latt pa.

JENS: Apropa arbetsplatsen, det kdnns som att folk generellt sett stannade ganska lange pa

arbetsplatsen? Alltsa pa biografbyran. Vilket far mig att tanka, var det en bra grupp att arbeta i?

GUNNEL: Ja det var det fast dar finns en krumelur. Nar jag borjade, de censorer som fanns da, de
hade suttit i evigheter. Men under nagot skede, jag tror att det var under den period da Marita
Ulvskog var kulturminister, sa infordes en regel att en censor bara fick sitta tva mandatperioder.

Skalet tycker jag personligen var lite lustigt, det angavs att censorer kunde bli avtrubbade av sitt jobb.
JENS: ah ok. Alltsa att man kunde bli utsatt for alldeles for mycket da.

GUNNEL: Ja, helt enkelt tappa kadnslan for saker och ting. Det dar har jag aldrig trott pa.

JENS: Det later lite konstigt.

GUNNEL: Det innebar att det blev storre rotation pa censorerna efter det regeringsbeslutet.

JENS: Blev det svarare for er att arbeta eller?

GUNNEL: Nej, det var bara det att engagemanget blev tidsbegransat. S8 man fick sitta tva ganger fyra

ar. Sen var det slut.

JENS: Vi pratade lite om allmédnheten ocksa, ur den reagerade pa detta. Jag ar lite for ung for att ha
gjort det sjalv men jag vet att det var manga méanniskor om kom upp till er for att kolla pa klipp. Alltsa
begarde ut de har allmanna handlingarna som klippen utgjorde. Vilka var det som kom upp? Var det

journalister eller var det ungdomar som ville titta pa skrackscener?



GUNNEL: Ja det var lite blandat, sa valdigt mycket ungdomar kan jag inte minnas att det var.

JENS: Apropa kontakten med allménheten, lite allvarligare, vi har sett hotbrev i arkivet. Ni som fick
myndighet fick motta hot. Hinde det ndgon gang under dina ar att du var med om nagra konkreta

hot pa plats?

GUNNEL: Egentligen inte och jag har inte lagt sa stor vikt vid det dar men jag minns att vid ett tillfalle
sa polisanmalde vi nat sant har hot. Om det var personligt eller skriftligt minns jag inte men vi

anmalde det till polisen fér ordningens skull.

JENS: Det ar fullt rimligt. Vi har ju sett denna anmalan, polisanmalan finns i arkivet. Vi har last den.
Det var sahar, nagot videomagasin som, skamtsamt férvisso, uppmanade ldsare att skicka hot. Och

da var det nagon som tog det pa lite stort allvar kanske.
GUNNEL: Jaha, sant férekom dven pa den tiden.

JENS: Om man ska doma av innehallet i brevet sa var det nog en ganska ung person, som kanske inte
riktigt forstod allvaret i det hela. Hur tyckte du att det fungerade med relationen till filmbranschen?
Vi har ju sett manga brev, dels privatpersoner som kanske inte fatt se sin favoritfilm, men ocksa

korrespondens med filmproducenter och distributérer.

GUNNEL: Vi har haft mycket goda relationer med filmbranschen vill hag saga under hela tiden
egentligen. Vi har haft nagra direkta kontroverser men de har varit ganska fa till antalet. Men i ovrigt,

vi har haft valdigt goda relationer med filmbranschen.
JENS: Det var ett samarbete som fungerade?
GUNNEL: Ja absolut.

JENS: Haromdagen tittade jag pa en intervju pa SVT Oppet arkiv dar Gustaf Lindenbaum (tidigare
censor), dar han pratar om att man tagit hjalp av en expertis. | detta fall pa droger. Det géllde filmen
Vi barn fran Bahnhof Zoo. Hande det i andra fall att man inhamtade asikter fran utomstaende

expertis pa olika omraden.

GUNNEL: Nej egentligen inte. Vi hade ju det har filmgranskningsradet, som var vart radgivande organ

men de var inte experter, de var snarare allmanhetens foretradare eller vad man ska saga.
JENS: En slags kontrollinstans kanske?

GUNNEL: Ja just det. De avgjorde ju inga drenden men vi radfragade dem med jamna mellanrum.



JENS: Sen tankte jag hora lite hur du kdnner efter alla dina ar. Man kan ju titta pa vad som har klippts
bort i filmer, ett litet, litet klipp i en tva timmar lang film, férandrar det verkligen filmens valdsamma

karaktar? Har du funderat pa det.

GUNNEL: Nej det ar klart att man kan ifragasatta det. Vi klippte héjdpunkter av vald framférallt. Det
var det vi sysslade med, men & andra sidan, och det kan jag ju beratta for dig i fortroende, att av alla
de filmer som jag var med om att forbjuda under mina ar sa ar det en som har blivit min absoluta
favorit. Den forbjods, tror jag, sex ganger och slapptes efter klippning av distributéren den sjunde

gangen eller nat sant.

JENS: Jag misstanker vilken film du ska komma till.

GUNNEL: Sag det!

JENS: Death Weekend, kan det vara den.

GUNNEL: Exakt! Exakt sa var det. Jag tycker faktiskt att det ar en ganska bra film.

JENS: Jag har sett den nyligen ocksa for forsta gangen. Jag tycker ocksa att den har ett varde. Forra
avshittet sa hade i besék av Emma Grey Munthe och vi pratade en hel del om den har filmen och
kanske om de feministiska tendenser som finn i filmen, man kan ju naturligtvis lasa in lite vad som
helst men vi hade rett bra samtal om filmen. Jag haller med dig, jag tycker att det ar en bra film,

obehaglig men bra.

GUNNEL: Det intressanta i den situationen var den diskussion som jag hade i Aftonbladet med Jan
Guillou. Som inte bara menade det var en feministisk film, han menade att den var politisk. Alltsa att
vart forbud var politiskt motiverat. Med hanvisning till en underdog som klipper till en ondskefull

forovare. Det var hans tolkning.

JENS: Jag har faktiskt tagit del av den har ordvaxlingen som ni hade. Det var ju sa att den héar
distributoren, jag minns inte hans namn, han har sammanstallt ett material och skickat in det som en

handling till Biografbyran sa det materialet finns ocksa i arkivet.

| arkivet finns det brevvéaxlingar fran din roll som direktér. Bland annat mycket brevvaxlingar med
journalister, manga ar kritiska. Ibland, inte alltid, men ibland har de en raljerande och ironisk ton. Var

folk elaka eller Forminskande?

GUNNEL: Nej det kan jag inte sdga generellt. Jag dr som sagt ganska debattglad och har inga problem

med sana har smarre konflikter.

JENS: Du tog det inte personligt.



GUNNEL: Nej det har jag aldrig gjort.
JENS: Folk generellt, kunde forsta din roll i det hela?

GUNNEL: Ja det ar klart de gjorde. Det var ju bestamt av Riksdagen att vi skulle ha censur och sa
lange den fanns var det ju ok att vi hade den naturligtvis, sen fick ju folk klaga om de ville men det

hade ingen sarskild inverkan pa mig.

JENS: Det ar ganska imponerande for jag kanner sa har, hur ni dn gjorde sa fick ni ju skit. Om ni
klippte for mycket da blev vissa personer arga och klippte ni for lite sa kanske Hem och skola kom.

Sant kan ju vara svart att forhalla sig till.

GUNNEL: Nej jag tycker inte det. Om man ar utsedd av regeringen till en statlig tjdnst som innebar ett
visst ansvar sa vet man ju att det innebér att man ska ta ansvaret. Inte ga och grama sig 6ver

vartenda skallsord som kommer. Det har jag tagit ganska kallt faktiskt.

JENS: Apropa den har kontakten med journalister och allmanheten, kdnde du nagonsin att du
behandlades annorlunda for att du ar kvinna. Ungefar “du ar mamma sjalv, hur kan du utsatta vara

barn for sant har?”. Férekom sant?

GUNNEL: Nej det har jag aldrig kédnt. | mitt 6vriga liv har jag ganska ofta varit sa att sdga forsta kvinna

pa nagon post och det har aldrig rort mig i ryggen. Jag har aldrig upplevt nagot obehag av det.
JENS: Det kanns ju bra anda.

GUNNEL: Ja det gor det.

JENS: Vad har du for férhallande till film idag? Ser du mycket film?

GUNNEL: Ja, jag ar lite rorelsehindrad just nu sa jag tillbringar ganska mycket tid framfér Tv:n. Jag har

just sett Mamma Mia!

JENS: Den har jag inte sett, jag kdnner till den. Var den bra?
GUNNEL: Ja, det ar den.

JENS: Tack sa hemskt mycket Gunnel for att vi fick prata med dig.
GUNNEL: Tack ska du ha sjalv, hej da!

JENS: Hej d3, tack!
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[INTROMUSIK]

JOAKIM: Wow! Gunnel Arrback alltsa. Otroligt roligt att dntligen fa hora denna legend. Men for att ga
vidare d3, alltsd manga vet ju hur det kdndes att som publik drabbas av filmcensur och sadar. Men

hur kdnde egentligen filmskaparna som fick sina verk klippta?

HAKAN: Alltsa, manga av de har filmerna som censurerades eller klipptes eller férbjods. Det skedde
ju sakert utan att upphovspersonen 6verhuvudtaget fick reda pa det i och med att det var
importerad film. Men varre var det ju med distributéren eller den som kopt in filmen till Sverige, for

de hade ju investerat pengar i det och ville ju visa den for att tjdna in pengarna.

JENS: Precis och alltsa jag vet att under vissa perioder, atminstone fanns det har under 1930-talet,
var det ofta sa att man hade skrivit in en “censurklausul” i kopekontrakten. Nar en svensk distributor

kopt in en film fran utlandet for svensk visning sa hade man en san har klausul.
HAKAN: Sa om den blev totalférbjuden, sa l8stes den ut och képet kunde typ annullerades?
JENS: Precis.

JOAKIM: En kand regissor som personligen kontaktade byran nar det bestamdes om omfattande

klipp i hans filmer det var Martin Scorsese.

HAKAN: Jo Scorsese var vl den sista regisséren i Sverige som fick sina verk klippta ocksa?
JOAKIM: Precis

HAKAN: Eller censurerade.

JOAKIM: Ja och manga séakert till att han kontaktade byran och sadar for det ar som vida kant i
filmintresserade kretsar och sa. Men det finns ju faktiskt fler kinda personer som genom aren har

kontaktat byran med asikter om deras arbete och sadéar. Har vi Jens nagot exempel pa det har?

JENS: Mm, 1925 da skulle byran klippa i filmen Ingmarsarvet som ar baserad pa en bok av Selma
Lagerlof. Och da reagerade Selma Lagerlof mot den héar censureringen. Och byran andrade sig faktiskt
for man hade sa stor respekt for Lagerlof helt enkelt. Och censurchefen Gunnar Bjurman sa da sahéar
att citat: "Vad som harvid bestamt oss ar endast och allenast dr Lagerl6fs eget uttalande i saken.
Ingen av oss delar hennes asikt att uteslutandet av ifrdgavarande ruskiga detaljer skulle gora
skeppsbrottet 'utan egentlig mening' men da hon synes iklada sig det moraliska ansvaret, ha vi av just

denna grund ansett oss kunna iklada oss det formella."
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HAKAN: Haha, respekt for den uppburna forfattarinnan verkar det som.
JOAKIM: Ja verkligen, hon hade ju en otroligt hog stallning.

HAKAN: Vi har ocksa Brev fran Vilhelm Moberg till chefen for Biografbyran med anledning av
ingripanden da mot filmen Glédd dig i din ungdom som &r baserad pa en roman av Moberg med namn
Sdnkt sedebetyg. Och déar var det faktiskt sa att regisséren da, en Per Lindberg hade latit chefen for
Statens Biografbyra ldsa sjalva manus innan inspelningen da for att fa forhandsbesked om vilka

partier som kunde ténkas bli kansliga vid den senare bedémning da.

JOAKIM: Ja det var ju nagonting nytt att Biografbyran fick ge rad till regisséren om vad de skulle tas

bort? | retrospekt kanske det inte dr sa dumt med tanke pa hur dyrt det ar att spela in film.

HAKAN: Ja det &r dyrt men samtidigt kanns det ju som ett laskigt ingripande i den konstnérliga

yttrandefriheten. Men man forstar ju det praktiska i det.
JOAKIM: Ja man kan ju forsta att de ville ha den inputen pa nagot satt.

HAKAN: Ja visst vi vet i varje fall inte riktigt hur sjalva diskussionerna kring manus gick och vad man
faktiskt tog bort redan pa manusstadiet da. Men daremot pa censurkortet da sa star det da "Klippt en
mindre del av karleksscener i akt Ill och IV". Det &r ju ganska standard-artat egentligen fran den
tiden. Och de har ingripande da mot den har filmen da de uppmarksammades ganska mycket i
pressen och Moberg gav sig in i debatten med ett forslag om att “det i filmcensorernas krets borde
finnas personer som féretrader inte bara pedagogiska utan dven rent konstnarliga synpunkter.”

Vilken kanske kdnns som en trad som sedan ledde vidare till det har Per Ahlmarksuttalandet.
JOAKIM: Ja det ar en tydlig trad dar emellan.
HAKAN: Ja det lite mindre diplomatiska uttalandet.

JOAKIM: Ja verkligen. Om vi ska ga tillbaka till Martin Scorsese da. Han var alltsa den regissér som
blev den sista att se sin film klippt infor svensk biografvisning. Och det var nar Biografbyran 1995
ansag att filmen Casino kravde censur. Och tre ar tidigare hade hans film Cape Fear blivit foremal for

en ordvaxling mellan myndigheten och regissoren.
[LUJUDKLIPP CAPE FEAR]

JOAKIM: Nar biografbyran ansag att Cape Fear inte kunde visas offentligt i Sverige utan att en

valdtaktsscen klipptes ned skrev Martin Scorsese ett brev till byran.

JENS: Ar det scenen med kinden?
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JOAKIM: Precis. Och dar beklagade ju han censureringen helt enkelt. Och han menade ju ocksa att
om det varsta valdet klipptes bort skulle det medfora att férstaelsen av den hansynslose forévaren,
som ju da gestaltas av Robert De Niro, att den blev ofullstdndig och att det skulle gora valdet mer
rumsrent eller att man pa nagot satt berattigade hans handlade. Eller att han som karaktar blev mer

sympatisk an vad det var tankt pa nagot satt.

JENS: Precis och vi har ju pratat om Sékarna tidigare och vad galler den filmen, jag vill inte jamféra

filmerna i 6vrigt sa pa nagot satt.
JOAKIM: Bada ar fantastiska.

JENS: Bada ar visst hogt staende verk det dar, men det fordes liknande tankar om den. F6r manga
menade att den hér filmen faktiskt speglade ett vald som finns i vissa tonaringars vardag, eller fanns
da 1993 som nér den har filmen kom, och menade da att om man tog bort det grovsta valdet sa gor
man karaktarerna lite mer ”likeable” eller hur man ska uttrycka det. Medans da andra som
exempelvis Kds-politikern Cathrine Palsson och hon menade att filmen var klart férraande och att
den t o m inte borde ha fatt spelats in. Hon menade att det fanns en fara fér skadespelarnas hélsa

helt enkelt.
JOAKIM: Arbetsmiljoproblem.

JENS: Ja arbetsmiljoproblem. Och da tror jag inte hon menade fysiskt, hon menade att man skulle ma

sa daligt som skadespelare att spela in sddant har.

JOAKIM: Mm, Torsten Flinck har haft det ganska tufft genom aren sa att det kan ju kanske ha med

det har att gora.

HAKAN: Ja jag funderade just pa det dar med att spela alkoholist eller narkoman maste ju vara dnnu

farligare da.
JOAKIM: Ja livsfarligt.
JENS: Ja hon kanske var nagot pa sparen dér jag vet inte.

HAKAN: Ja hur som helst, det har ingripandet man kom att gora kom att kallats for att hamna i ett
”cape fear-lage” Helt enkelt: kunde man klippa bort nagot utan att férandra karaktéren pa filmen for

mycket eller karaktdren pa personerna.
JENS: Alltsa att gora ett enda litet, litet klipp.

HAKAN: Precis, och hur mycket forandrade det egentligen dess férraande karaktar?
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JOAKIM: Angdende Casino d3, sa fick han inte ratt mot byran och I stéllet gick man pa censurlinjen.
Och da overklagade Scorsese till hogre instans, men dven déar sa forlorade han. Och ett tag sa var det
faktiskt oklart om Casino 6ver huvud taget skulle ga upp i Sverige for att, jamen Scorsese stéllde sig
emot det helt enkelt. Men till slut sa beslét man da att den skulle visas for en svensk publik. Men da
att man lagt in en skylt eller en disclaimer innan filmen borjade dar Scorsese tyckte att det var, amen

sorgligt eller att det hade gjorts ett ingrepp i hans konstnarliga verk pa nagot satt. Ganska intressant.

HAKAN: Bara for att vara lite kontrar da. Har vi ndgot exempel pa nér folk ville att man skulle gora

ingrepp i deras egen film eller deras egna verk?

JENS: Ja allts3, nej precis det tillhor verkligen inte vanligheterna att filmskapare eller for den delen
skadisar uttryckligen B E R byran att man ska bli bortklippt i en film. Men i arkivet har jag faktiskt

hittat ett undantag. Och det &r den norska skadespelerskan Sonja Wigert som skriver till byran och
vill bli bortklippt ur filmen Eli Sjurdotter. Det handlar om scener nar hon gar ner i dlven for att bada

och nar hon bars upp ur dlven. Och faktum &r att byran de klippte de har scenerna sen dnda.
HAKAN: Nar var det har ungefar da?
JENS: Det var 1938.

HAKAN: 1938, jaja okej. Det later ju som scener som skulle klippts bort oavsett om man hade bett om

det eller inte.
JENS: Precis, datida praxis sa ju att man klippte bort sant.

JOAKIM. De hér scenerna finns faktiskt pa Youtube tror jag. Och de &r ju otroligt oskyldiga med

dagens 6gon.

JENS: Men en scen beskrivs som “den gamles vallustiga stirrande pa henne”. Ja det kan man ju sdga
vad man vill om. Men den har Wigert d3, Sonja, hon var kanske inte sa jattekand for de flesta. Men
hon kom att bli ganska kdnd i vart grannland. Men inte som skadespelerska utan som hon var faktiskt

spion under andra varldskriget. Spannande.
JOAKIM: Ja verkligen.

JENS: Hon levde ett dubbelliv som spion, samarbetade med den norska motstandsrérelsen, under
tdcknamnet "Bill” och hon hade uppdrag av den svenska generalstaben. Lyckades bland annat lura
Josef Terboven, som var tysk rikskommissarie, det vill sdga hogsta hons formodligen i det
ockuperade Norge, och hon gav svenskar upplysningar som avsldjade flera Gestapoagenter i Sverige,
bland annat deras hégsta chef. Men det har ar ju en rafflande och spannande historia. Som dock

utspelar sig utanfor vita duken.
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HAKAN: Kanske borde bli film om det inte filmatiserats.

JENS: Ja precis, raspannande. Men pa vita duken under varldskrigen sa utspelades en hel daremot
saklart, bade ren propaganda och dokumentara krigsskildringar. och som neutralt land var det

naturligtvis jatteviktigt att inte stota sig med nagon va de krigférande parterna
[INTROMUSIKEN]

JOAKIM: Vi har ju tidigare utlovat att vi ska ta upp huruvida Charlie Chaplins Diktatorn var forbjuden i
Sverige under andra varldskriget. Och ni ska snart sa klart fa svaret pa den fragan men det var alltsa
sa att det fanns ett kriterium for att censurera film som hade med Sveriges férhallande till

frammande makt att gora. FOr i samband med utbrottet av forsta varldskriget
JENS: 1914 typ.

JOAKIM: Ja, precis. Da tillkom en ny bestdmmelse i biografféorordningen. Denna gjorde att det inte
gick att visa filmer som kunde dventyra Sveriges férhallande till fraimmande makt. Under krigsaren,
Alltsa under Forsta varldskriget 1914 till 1918 sa forbjod byran 17 filmer med hanvisning till just den
har nya utrikespolitiska censurnormen som kan man kalla det. Huvuddelen av de har filmerna de

hade med kriget att géra pa nagot satt, alltsa ett spiontema eller liknande.
JENS: Alltsa vi pratar om dramatiserade filmer da?
JOAKIM: Ja, exakt.

HAKAN: Och de har spionfilmerna, de innehdll ju ofta nagot rafflande eller agentscener eller
valdsinslag sa det ar fullt mojligt att de hade férbjudits &nda pa grund av raffel och spanning och vald

inte var populart hos byran.
JOAKIM: Ja, pa grund av andra kriterier.
HAKAN: Populirt hos publiken men inte populért hos Byran.

JOAKIM: Nej, och allt forbjods inte, man kunde ju klippa ocksa filmen och under den hér tiden var ju
filmen ocksa stum sa da var det ganska enkelt att till exempel byta ut bildtexter. Och detta gjorde

man ju oftast for att ta bort de har propagandaliknande karaktdrerna som en film kunde ha.
JENS: Just det, man bara byter ut textremsorna?
JOAKIM: Ja.

JENS: Ja, det ar smart. Men vad det géller sjalva bilderna tog man ocksa bort sadant som

beskyllningar fran den ena sidan mot den andra det vill siga man pastar att de andra gor sig skyldiga
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till dvergrepp mot civilbefolkningen osv. eller nedsattande bilder och karikatyrer mot den andra
sidan, mot dess ledare och politiker. Forsta varldskriget tog slut och varlden kunde andas ut i ungefar
tjugo ar tills det var dags igen. Utbrottet av det andra varldskriget innebar dn en gang att det kom
film till Sverige som var tvungen att censureras med hanvisning till den har vinklade karaktdren de
hér filmerna ansags ha. Redan i september 1939, det vill sdga bara nagra dagar in i kriget, da klippte
man bort bilder fran den inledande konflikten mellan Polen och Tyskland. Bland annat bilder som

visar “hur polska riksvapnet avldgsnas och kastas ner”.

HAKAN: Ja, vanvérdnad av nationella symboler var kansligt och utgick oftast, dven i journalfilmer och
inte bara i dramatiserade spanningsfilmer. Nedfallna symboler och flaggor som man rakat trampa pa
och sadant — bort med det! Biografbyran radgjorde ibland med Statens informationsstyrelse. Statens
informationsstyrelse var ju nagonting man tillsatte under kriget for att man skulle kontrollera hur
informationen flodade i samhallet sa att den inte orsakade skada i forhallande till fraimmande makt

till exempel.

JENS: Censuren av film bade dramafilmer och journalfilmer, skulle givetvis spegla den svenska
neutraliteten men tittar man pa censorernas kommentarer sa hittar man ibland laddade ord och
varderingar. Till exempel nar kriget kom nara under vinterkriget i Finland - da fick man visa bilder
som visade ”sovjetiska valdsdad i Finland” och man pratade ocksa om Sovjetunionen som “frihetens
och demokratins fiende”. Vilket givetvis inte ar helt inte helt neutralt, men kanske dnda inte s

konstigt nar det drabbade vart grannland pa det sattet.

HAKAN: Att visa tysk aggression eller kanske tala om det, det gick inte dnnu i bérjan av kriget an.
Smadelse eller karikatyrer av Adolf Hitler klipptes konstant bort till exempel. Kalle Anka-filmen Der
Fuehrers Face, som av censuren beskrivs som, och jag citerar, “Kalle Anka pa aventyr i det
nationalsocialistiska Tyskland”, den forbjods i sin helhet. Och det ar ju en alldeles lysande
propagandafilm som &r valdigt underhallande. Och anti-nazistisk férstas. Jag tror den vann en Oscar

ocksa.

JOAKIM: Det &r en fantastisk film pa manga satt. Trots den aktiva censuren var det valdigt vanligt att
den tyska ambassaden i Stockholm reagerade pa svensk censur och vad den tillat, tittar man i arkivet
hittar man manga telegram och brev till UD dar tyskarna kanner sig krankta och markerar mot vad

som tillatits i antitysk vag.
[LJUDKLIPP DIKTATORN]

JENS: Apropa antityskt — hur var det nu? Diktatorn av Charlie Chaplin, var den nagonsin forbjuden i

Sverige under andra varldskriget?

16



JOAKIM: Nu kommer det! Nej, det ar en vanligt forekommande missuppfattning. Den var aldrig
otillaten, den lamnades namligen aldrig in for granskning éverhuvudtaget. Man var ju ganska sdker
pa att den inte skulle godkdnnas. Filmen visades dock ratt mycket i landet, infor sa kallade slutna

sallskap.

HAKAN: Visningar som statens informationsbyra, UD och byran inte kunde stoppa. Om den ens ville

stoppa dem.

JOAKIM: Exakt. Man kunde ju kringga biografbyran om man begréansade visningar till s kallade
slutna sallskap. Och en rolig grej ar att den forsta kopia av filmen som sandes till Sverige av blev
beslagtagen vid en tysk bordning av fartyget. Otroligt dramatiskt faktiskt &ven om filmens 6de i

Sverige i censur och i biografbyrans 6gon var ganska odramatisk.

JENS: Man undrar ju lite grann 6ver de matroser som beslagtog den tittade pa den eller hivade den

over bord.

HAKAN: Flottan var ju lite mindre partivanlig i Tyskland, sags det i varje fall, och att det var dar de lite

mer kritiska ofta hade karridar. Men man ska aldrig sdga aldrig.

JENS: Men, det lamnades givetvis in film fér granskning ocksa under Andra varldskriget och den
klipptes och censurerades. Till exempel i en kand film fran 1943, Casablanca, klippte man bort en hel
del "antitysk” och ”anti-italiensk” dialog ur Casablanca och i samma film sa klippte man bort en scen
dar polisen sparkar pa vichyvatten-flaska. Vilket da antogs vara en dissning av den franska

Vichyregimen.
HAKAN: Det verkar ju vara ett korrekt antagande.

JENS: Fran 1944 sa var ju krigets utgang mer eller mindre helt sjalvklar for de allra flesta och
biografbyran blev alltmer pa sin vakt mot antisovjetiska saker pa film. Sen var det ju vissa saker som
varit kansliga dven tidigare exempelvis koncentrationslager. Det hade aldrig gatt att visa tidigare men

ar 1945 da godkdnner man faktiskt bilder helt utan ocensurerat fran Buchenwald och Belsen.
[INTROMUSIKEN]

JOAKIM: Vi kan ju konstatera nu att ett férandrat varldslage givetvis ar nagot som paverkar
censurpolitik och gor det i princip i alla lander, dven demokratiska sadana. Men hur har debatten

egentligen sett ut under aren? Vi hade ju filmcensur under hundra ar i Sverige.

Hakan: Asikter och attityder har ju forandrats. Man tyckte och tankte ju inte alltid likadant 1911 som,

sag, 1968. Det ar precis som med samhallet i ovrigt.
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JOAKIM: Biografbyrans verksamhet, den var ju stéandigt under diskussion, bland allmanheten, hos
filmskapare och i pressens debattsidor. An en géng, film var ju den enda konstformen som

forhandsgranskades.

JENS: Det har ju ocksa funnits det stromningar som ansett att de har reglerna var otidsenliga och
foraldrade. Att filmen som medium nu hade uppnatt sdn mognad att filmcensuren skulle kunna
avskaffas faktiskt. Men a andra sidan fanns det ocksa de som snarare ansag att censuren behdévde
skérpas, och da skulle den skarpas till att ocksa ge mojlighet att censurera bort sadant som kunde

framsta som “fordummande” och vara av "smaklds natur”.
HAKAN: Smakcensur med andra ord.

JENS: Precis men tack och lov det - har blev ju inte verklighet. Men det fanns alltsa de som ville
skarpa censuren. Man utredde ocksa censurpolitiken manga ganger men slog ofta fast att den inte
kunde avskaffas. Man ansag inte att tiden var mogen for det. En sak som hdnde dock var ju att man

1954 inrattade man det tidigare namnda filmgranskningsradet.
JOAKIM: Alltsé de om vi pratade om tidigare som ville forbjuda Halloween till exempel?

JENS: Bland andra. Precis. 1969 tillsatte man en ny utredning och nu hande faktiskt nat intressant.
For den héar utredningen foreslog att man skulle avskaffa censur for film riktad till vuxna. Man
hanvisade bland annat till att det inte kunde bevisas att vuxna normala manniskor skulle ta mer
skada av att se vald eller sexuella skildringar pa film an de skulle gora av att ta del av motsvarande

skildringar i andra sammanhang.

JOAKIM: Alltsa pa teatern eller i litteraturens varld till exempel?
JENS: Ja, precis.

HAKAN: Det Iater ju hyfsat progressivt i alla fall.

JENS: Ja, verkligen. Inom ramen for den har utredningen 1969 da kndt man kontakt med en
forskningsgrupp pa Svenska filminstitutet, och det har var en grupp som fér 6vrigt leddes av en viss
Harry Schein, och den héar gruppen sade att man inte kunde bevisa att vuxna manniskor kunde ta
skada av att se vald pa film. Och OM de kunde gora det, alltsa ta skada av det, funkade dnda inte
filmcensur for att reducera de har skadorna. Och man menade ocksa att de personer som var mest
entusiastiska infér censur av film, de var i regel ocksa personer som undvek obehagliga saker i
verkligheten. Jag vet inte hur det férhaller sig med det men man hade ett svar pa problemet. D3
lanserade den har gruppen en idé om att filmer kanske skulle kunna varudeklareras pa forhand i

stallet for censur. Alltsa att man skulle kunna satta nagon slags deklarering pa dem sa att kénsliga
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manniskor skulle kunna undvika dem, lite som att man pa attio- och nittotalet hade varningstexter pa
LP-skivor som rap och hardrocksplattor. Parental advisory. Och i slutbetdankandet fran den héar
utredningen 1969 da forutspas det ocksa att en av svarigheterna med framtida filmgranskning, det
var att mediet formodligen skulle kunna fa en stor spridning utanfor biograferna. Film skulle i

framtiden rent av kunna distribueras i varuhus, kiosker eller kanske aven i sarskilda filmaffarer!
[INTROMUSIKEN]

SPEAKERROST: | nésta avsnitt pratar vi om masspsykosen som praglade debatten runt videons intag i
Sverige. Fanns det varulvar i Trelleborg under nittonhundrasjuttiotalet? Det far ni veta néar vi reder ut
fragan tillsamman med gasten Martin Kristensson. Tillsammans med honom och med Gunnel Arrback

kommer vi dven prata om attiotalets videvaldsdebatt och tiden fram till censurens avskaffande.
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